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Descripción 
Esta investigación surge de la observación de cómo se realizan los procesos de acreditación de un 
programa y de inquietudes en torno a cómo se da en ellos la participación del cuerpo docente, 
considerando que los profesores son actores de primer orden en la vida de una facultad y en las 
acciones dirigidas al mejoramiento de la calidad de los programas académicos. 
La educación superior ha tenido que afrontar los retos y cambios que demanda la globalización y 
el desarrollo de los países y responder a las exigencias de una educación de calidad, para la cual   
la acreditación institucional y de programas académicos constituye un instrumento a su servicio. 
Los procesos de acreditación se han desarrollado desde hace varias décadas en algunos países, se 
implementan bajo la orientación y rectoría tanto de entidades privadas como gubernamentales. En 
Colombia este es un acto voluntario que busca la transformación educativa y que empezó a 
implementarse a finales del siglo pasado.   
La Universidad Nacional de Colombia por ser de carácter estatal ha sido pionera en realizar 
procesos de acreditación.  La Facultad de Ingeniería, por su parte, está comprometida con los 
lineamientos institucionales de calidad de la educación y por ello inicia sus procesos de 
autoevaluación y acreditación en el año 2006. El programa de ingeniería electrónica inició su 
proceso de autoevaluación y acreditación desde el año 2007, renovó proceso en el año de 2014, en 
el cual obtuvo la acreditación por ocho años.  
 
 
Esta investigación se propuso evaluar la participación de los docentes en los procesos de 
acreditación del programa de Ingeniería Electrónica, identificando los escenarios y metodologías 
utilizadas para promoverla, así como la fortalezas y debilidades que la participación. Se trabajó 
desde el modelo de evaluación democrática, que es la más alta representación de la investigación 
cualitativa. 
 
El trabajo se compone de cinco partes: la primera es el planteamiento del problema donde se hace 
la problematización del fenómeno y se plantea la pregunta de investigación; la segunda contiene 
el marco conceptual y normativo que le da fundamento teórico y jurídico a la evaluación; la tercera 
expone el diseño metodológico utilizado con sus particularidades y en la cuarta se presenta el 
análisis de los resultados de acuerdo con las categorías de la investigación. Finalmente, se 
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La metodología de la investigación es cualitativa, basada en una evaluación democrática que está 
concebida como servicio público. En este modelo existe el compromiso por atender a los intereses 
en juego de todos los participantes y a su vez en distribuir y compartir la información entre las 
audiencias implicadas para contribuir a crear una cultura de la autorreflexión y autodeterminación 
hacia el cambio y la mejora. 
Según el modelo, se deben escuchar y conocer las distintas voces e interpretaciones de los actores 
del programa a evaluar en igualdad de condiciones, y sus puntos de vista deben reflejarse y 
contrastarse en el informe de evaluación. La técnica utilizada para recoger información fue la 
entrevista con un cuestionario semiestructurado.  
En la primera etapa del proceso investigativo se realizó el diseño y validación del guion de la 
entrevista. En la segunda etapa se desarrollaron las entrevistas con una muestra conformada por 6 
directivos de la universidad, especialmente de la facultad, y 11 docentes del programa curricular. 
Posteriormente se procedió a realizar el análisis e interpretación de la información recolectada, 
partiendo de la transcripción textual de las entrevistas y utilizando como herramienta el software 
cualitativo ATLAS.ti, versión 8.  Como tercera etapa se formularon las conclusiones y 




La pregunta que orientó la presente investigación fue: ¿Cómo ha sido la participación de los 
docentes en los procesos de acreditación del programa de Ingeniería Electrónica de la Universidad 
Nacional de Colombia?  La respuesta que se puede formular es que la participación de los docentes 
en estos procesos ha tenido fortalezas y debilidades y que los escenarios y metodologías para 
promoverla varían en función de la etapa del proceso y se han ido mejorando a partir de la 
experiencia.  
En general, puede decirse que la mayor participación se presenta en los profesores que están 
vinculados al Comité Asesor Curricular, que desempeñan cargos directivos y que son responsables 
de la acreditación. Aunque existen puntos de vista diferentes e incluso contradictorios, pues para 
algunos la participación docente es buena y los docentes están comprometidos con la acreditación 
del programa, mientras que para otros es insuficiente, puede concluirse que la mayor participación 
tiende a darse durante la visita de los pares y que es menor durante la autoevaluación y en lo 
relacionado con los planes de mejoramiento. 
Los escenarios en los cuales se buscado la participación de los docentes son presenciales y 
virtuales. En los primeros, que son los talleres y reuniones, hay mayor participación que en los 
virtuales. Si bien no todos los docentes asisten a reuniones y talleres de acreditación, la respuesta 
parece ser menor cuando se trata de revisar correos, diligenciar encuestas y leer y responder a los 





En cuanto a la metodología que se utiliza para promover la participación, no existe consenso entre 
docentes y directivos, y se mezclan con los escenarios de participación. Lo cierto es que las 
estrategias más eficaces son el taller intensivo fuera del campus de la universidad que permite un 
trabajo concentrado y favorece la unión del grupo, así como los grupos de trabajo pequeños en 
torno a temas específicos. En las reuniones una metodología eficaz es llevar propuestas concretas 
alrededor de las cuales se promueve la discusión y los aportes de los docentes.   
 
Sobre las fortalezas, tanto docentes como directivos coinciden en que las calidades y la experiencia 
académica de los docentes que favorecen los procesos de acreditación. El espíritu crítico de los 
docentes le da riqueza a la participación, así como la unión de grupo, la disposición a colaborar y 
al cambio. No obstante, cuando se habla de debilidades de manera contradictoria con lo anterior 
se menciona la falta de interés y de compromiso de los docentes, así como su dificultad para 
trabajar en equipo. Es de destacar un aspecto mencionado por los directivos relacionado con la 
falta de información y la ausencia de una comunicación efectiva sobre el proceso, así como la falta 
de comprensión sobre su importancia, en lo que coinciden los docentes.  Como factor causal de 
las dificultades de participación, tanto docentes como directivos mencionan la falta de tiempo.  
 
Los hallazgos muestran que a motivación de los docentes para vincularse a los procesos de 
acreditación es diversa y se da en distintos niveles, debido a que se perciben como una 
responsabilidad de los directivos, y no como se plantea desde la normatividad y los lineamientos 
del CNA que hacen énfasis en la necesidad de involucrar a toda la comunidad universitaria.  Es 
necesario que haya apropiación de toda la comunidad educativa para que los procesos de 
acreditación realmente contribuyan a mejorar la calidad de los programas.  
Lo anterior sugiere que, si bien el programa curricular objeto de interés ha obtenido resultados 
satisfactorios en los procesos de acreditación, una mayor y mejor participación de los docentes 
tendría mayores efectos en el mejoramiento de su calidad. De hecho, como lo plantea Díaz, citado 
por Cañón (2008), la acreditación “se convierte en un coadyudante del mejoramiento de las 
condiciones en las que los programas se desarrollan” (p.12). En otras palabras, para que la 
acreditación cumpla su finalidad, los docentes deben comprender su sentido y comprometerse de 
manera decidida con los procesos de autoevaluación y con la elaboración e implementación de los 
planes de mejoramiento. Es indudable que, en la gestión de estos procesos, el liderazgo de los 
directivos es fundamental para promover la participación y la toma de decisiones (MEN, 2014), 
por lo que debe ser punto de reflexión la debilidad que algunos docentes perciben en este aspecto.    
Una buena gestión es punto clave para que los integrantes de la comunidad tengan compromiso y 
deseen participar en el mejoramiento continuo del programa educativo. Es por esto que los 
directivos están encargados de liderar y promover la participación de los docentes, aunque en el 
caso de la universidad pública no existan mecanismos que obliguen a los docentes a participar. Se 
deben buscar estrategias que contribuyan al desarrollo no solo académico de los docentes, sino a 
promover el trabajo en equipo, como lo plantea Zabalza (2013). De acuerdo con los hallazgos, se 
requiere promover el trabajo en equipo y que el proceso de acreditación sea visto como la 
herramienta para mejorar el programa. Incentivos externos que no tengan como punto de partida 
el sentido de pertenencia y el compromiso con la formación de alta calidad de los estudiantes 
pueden tener efectos no deseados.  
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La educación superior ha tenido que afrontar los retos y cambios que demanda la 
globalización y el desarrollo de los países y responder a las exigencias de una educación de 
calidad, para la cual la acreditación institucional y de programas académicos constituye un 
instrumento a su servicio. Los procesos de acreditación se han desarrollado desde hace varias 
décadas en algunos países, se implementan bajo la orientación y rectoría tanto de entidades 
privadas como gubernamentales. En Colombia este es un acto voluntario que busca la 
transformación educativa y que empezó a implementarse a finales del siglo pasado.   
La Universidad Nacional de Colombia por ser de carácter estatal ha sido pionera en 
realizar procesos de acreditación.  La Facultad de Ingeniería, por su parte, está comprometida 
con los lineamientos institucionales de calidad de la educación y por ello inicia sus procesos 
de autoevaluación y acreditación en el año 2006. El programa de ingeniería electrónica inició 
su proceso de autoevaluación y acreditación desde el año 2007, renovó proceso en el año de 
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Esta investigación se propuso evaluar la participación de los docentes en los procesos 
de acreditación del programa de Ingeniería Electrónica, identificando los escenarios y 
metodologías utilizadas para promoverla, así como la fortalezas y debilidades que la 
participación. Se trabajó desde el modelo de evaluación democrática, que es la más alta 
representación de la investigación cualitativa. 
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Este trabajo se compone de cinco partes: la primera es el planteamiento del problema 
donde se hace la problematización del fenómeno y se plantea la pregunta de investigación; 
la segunda contiene el marco conceptual y normativo que le da fundamento teórico y 
jurídico a la evaluación; la tercera expone el diseño metodológico utilizado con sus 
particularidades y en la cuarta se presenta el análisis de los resultados de acuerdo con las 
categorías de la investigación. Finalmente, se formulan las conclusiones de la investigación 
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CAPÍTULO I. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
1.1 Planteamiento del problema 
En la actualidad una gran parte de las universidades se han incorporado con decisión 
a las dinámicas de mejoramiento de la calidad de la educación superior, con el fin de 
responder a las exigencias del entorno y a sus compromisos con las sociedades para las 
cuales trabajan.  La acreditación institucional y de programas académicos es un medio para 
que las instituciones sean reconocidas socialmente que a su vez contribuye a asegurar la 
calidad de la educación.  
A nivel mundial desde la década de los ochenta la importancia de estos procesos de 
evaluación y mejoramiento ya se había colocado en la agenda pública, lo que llevó a que 
los gobiernos formularan políticas y programas para desarrollar una cultura de 
mejoramiento de la calidad en la educación superior. A esta causa se unieron 
organizaciones internacionales como la Organización de Naciones Unidas para la 
Educación (UNESCO) y la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos 
(OCDE), entre otros.  
Por ejemplo, en Europa, específicamente en Francia, se estableció el Comité 
Nacional de Evaluación en 1985. En Inglaterra, la reforma educativa llevada en 1987 
reorientó los principios de la educación superior y muy especialmente lo relacionado con la 
calidad. En los países bajos se publicó un trabajo de política gubernamental llamado 
“Educación Superior: autonomía y calidad”. En Finlandia, Noruega, España y Suecia ya se 
han dado pasos importantes para llevar a cabo los procesos de evaluación (Van Vught, 
1996).  
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En Latinoamérica el tema de calidad de la educación superior cobra fuerza en la 
década de los 90´s. En Chile, México, Argentina y Brasil, la acreditación tiene un tiempo 
similar al colombiano y empieza a tener relevancia con la creación de sistemas nacionales 
de evaluación. Durante esta década se desarrollaron procesos de transformación educativa 
que situaron a la evaluación como un factor determinante para el logro de la calidad. 
(IESALC,2006). 
En Colombia el tema de la calidad educativa toma mayor fuerza a partir de la 
Constitución Política de Colombia de 1991 y los esfuerzos decididos a mejorar la 
educación superior se dan con la expedición de la Ley 30 de 1992(Ley 30, 1992). En el 
artículo 53 de esta ley se crea el Sistema Nacional de Acreditación SNA, entendido como el 
conjunto de políticas, estrategias, procesos y organismos cuyo objetivo fundamental es 
garantizar a la sociedad que las instituciones de educación superior que hacen parte del 
sistema cumplen con los más altos requisitos de calidad y que realizan sus propósitos y 
objetivos.  
Se puede decir que en Colombia la acreditación es de naturaleza mixta, en tanto está 
constituida por componentes estatales y de las propias universidades; lo primero, dado que 
se rige por la ley y las políticas del Consejo Nacional de Educación Superior -CESU, es 
financiada por el estado y los actos de acreditación son promulgados por el Ministro de 
Educación, y lo segundo, ya que el proceso es conducido por las mismas instituciones, por 
los pares académicos y por el Consejo Nacional de Acreditación-CNA, conformado por 
académicos en ejercicio, pertenecientes a las distintas Instituciones de Educación Superior- 
IES (CNA, 2017). 
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El proceso de evaluación y acreditación de los programas curriculares contemplan 
tres etapas: la autoevaluación, que es realizada por los programas en el cual se analizan las 
fortalezas y los aspectos a mejorar; continúa con una evaluación de pares académicos que 
busca una evaluación externa de las condiciones del programa y, por último, la acreditación 
misma que avala la calidad del programa.  Es este proceso se genera información valiosa 
para desarrollar políticas institucionales del gobierno universitario con miras al 
mejoramiento continuo de los programas. En este proceso la participación de los docentes 
es de gran importancia, pues ellos son actores de primer orden de la vida universitaria y sus 
aportes son indispensables en el proceso de autoevaluación, así como para el mejoramiento 
del programa.  
Debe enfatizarse que la evaluación de programas curriculares en Colombia es un 
mecanismo que se realiza en aras de la calidad educativa, por lo que la principal y más 
efectiva inversión realizada en el contexto de la acreditación no es propiamente la 
implantación del modelo mismo y de sus procesos evaluativos, sino la inversión en la 
aplicación de planes de mejoramiento institucional y de programas. Para esto, los 
programas dentro de los procesos de autoevaluación deben elaborar un plan de 
mejoramiento que garantice el mejoramiento institucional, que permita tener una visión de 
los objetivos y metas por alcanzar en los programas curriculares, en el cual se involucran 
todos los factores analizados en el proceso de autoevaluación, para generar el documento 
que se presenta ante el Consejo Nacional de Acreditación (CNA). Las directivas de la 
institución y del respectivo programa deben asumir el liderazgo y promover la participación 
y el compromiso de los diferentes estamentos en las actividades auto evaluativas. 
Igualmente, deben comprometerse a apoyar financieramente el proceso de autoevaluación y 
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la implementación de las propuestas de mejoramiento de la calidad que resulten de este 
proceso. 
 La autoevaluación es el análisis de los factores basado en una investigación que 
produce ideas y acciones de oportunidad. Al realizar este proceso las instituciones tienen la 
capacidad de descubrir y dejar claros sus desafíos. Este proceso requiere de un trabajo 
conjunto desarrollado con toda la comunidad educativa, incluyendo directivos, 
coordinadores, personal administrativo, los docentes y estudiantes. 
La Universidad Nacional de Colombia por ser de carácter estatal ha sido pionera en 
realizar procesos de acreditación.  La Facultad de Ingeniería, por su parte, está 
comprometida con los lineamientos institucionales de calidad de la educación del Estado y 
de la universidad misma y por ello inicia sus procesos de autoevaluación y acreditación en 
el año 2006. A actualmente a nivel de pregrado cuenta con ocho programas de ingeniería 
acreditados, de los nueve que tiene en funcionamiento; se suman cuatro Maestrías 
acreditadas de diez y dos doctorados acreditados de siete.  La Vicedecanatura Académica 
crea en el año 2016 la Unidad de apoyo a los procesos de autoevaluación y acreditación de 
programas curriculares- UAPA, como la oficina encargada de brindar soporte y 
acompañamiento a los programas de pregrado y posgrado de la Facultad de Ingeniería que 
adelantan los procesos de: Evaluación Continua, Autoevaluación y Autoevaluación con 
miras en la Acreditación de Alta Calidad Académica. Adicionalmente, la Facultad de 
Ingeniería está realizando avances en la Acreditación Internacional ABET.  
El programa de Ingeniería Electrónica de la Universidad Nacional realizó su primer 
proceso de acreditación en el año 2006 y mediante la Resolución No. 732 de 20 de febrero 
de 2007 del MEN obtuvo la Acreditación de alta calidad por un periodo de cuatro (4) años. 
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Uno de los elementos más destacados del programa es que posee un currículo flexible que 
permite a los estudiantes participar y adquirir conocimientos en otras áreas de interés y 
cumple con los estándares reflejados en las pruebas del ICFES, lo que le permite ofrecer al 
mercado laboral profesionales idóneamente formados para desempeñarse en el campo de la 
Ingeniería Electrónica. En aspectos para el mejoramiento del programa se mencionan siete, 
como la infraestructura en lo relacionado con los laboratorios, mejorar los mecanismos de 
comunicación con los egresados, aumento de profesores en áreas avanzadas de la 
electrónica del siglo XXI, entre otras. Para responder a estos retos se elaboró un plan de 
mejoramiento que fue implementado y evaluado de manera continua. 
En el año 2014 el programa realiza su proceso de reacreditación a partir del cual 
recibe nuevamente acreditación de alta calidad con la Resolución No. 2250 del 20 de 
febrero de 2014, valida por ocho (8) años. En esta segunda oportunidad en el proceso de 
evaluación de destacan las mejoras de acuerdo con la visita anterior, el aumento de los 
docentes con conocimientos acordes al mercado nacional e internacional, el aumento de los 
grupos de investigación, como los convenios de intercambios académicos con instituciones 
extranjeras y el reconocimiento de los egresados bien posicionados en la industria nacional 
e incluso internacional. En cuanto al mejoramiento, se plantean nueve oportunidades, entre 
ellas se menciona el seguimiento a proyectos, la interdisciplinariedad del programa no solo 
en lo tecnológico, reforzar la calidad del idioma inglés, revisión de políticas de préstamo de 
equipos a estudiantes, entre otros. En esta segunda ocasión también se elaboró un plan de 
mejoramiento que se ha venido implementando. 
Si bien puede considerarse que los procesos de acreditación del programa de 
Ingeniería Electrónica han sido exitosos, surgen interrogantes con respecto a la manera 
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como han participado los profesores en ellos, teniendo en cuenta la importancia que esta 
participación tiene, así como el compromiso del cuerpo docente en la implementación de 
los planes de mejoramiento. De ahí que la presente investigación se ha planteado la 
siguiente pregunta. 
1.2 Pregunta de investigación 
¿Cómo ha sido la participación de los docentes en los procesos de acreditación del 
programa de Ingeniería Electrónica de la Universidad Nacional de Colombia?   
1.3 Objetivo 
1.3.1 Objetivo general  
Evaluar la participación de los docentes en el proceso de acreditación del programa 
de Ingeniería Electrónica de la Universidad Nacional de Colombia. 
1.3.2 Objetivos específicos  
- Identificar los escenarios y las metodologías propuestas por el programa de 
ingeniería electrónica para promover la participación de los docentes en el proceso 
de acreditación.  
- Determinar en las directivas y demás responsables del proceso de acreditación, su 
percepción sobre las fortalezas y debilidades de la participación de los docentes en 
estos procesos. 
- Establecer, desde la perspectiva de los docentes, las fortalezas y las debilidades de 
su participación en los procesos de acreditación.  
- Formular recomendaciones a la luz de los resultados obtenidos que conduzcan a 
fortalecer la participación de los docentes en estos procesos.  
EVALUACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN DE LOS DOCENTES EN LA ACREDITACIÓN DEL 
PROGRAMA DE INGENIERÍA ELECTRÓNICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
9 
 
1.4  Antecedentes del problema  
La participación de los docentes en los procesos de autoevaluación, acreditación e 
implementación de los planes de mejoramiento es un tema que no ha sido muy abordado en 
investigaciones empíricas anteriores. Los estudios relacionados con el tema se han 
concentrado especialmente en analizar la relación entre aspectos organizacionales de las 
universidades y variables como la motivación del profesorado, si bien algunos de los 
artículos encontrados sí se refieren a la participación docente en los procesos de 
acreditación, pero son de carácter ensayístico.  
Con lo anteriormente expuesto, la evaluación de la participación de los docentes en 
los procesos de acreditación, puede ser una fuente valiosa para explorar las dinámicas que 
exigen a los docentes incluir en sus jornadas laborales actividades relacionadas con: 
reforma y actualización curricular, capacitación continua, trabajo colegiado, participación 
en eventos institucionales, participación en la gestión de la calidad y en la toma de 
decisiones. 
Dentro de los estudios relacionados con el tema a nivel internacional se encontraron 
los siguientes:  
Añez (2006) realiza un estudio sobre la cultura organizacional y la motivación 
laboral de los docentes universitarios de una institución venezolana, abordando situaciones 
reales generadas en la práctica. La autora considera la motivación laboral como un 
elemento impulsador del comportamiento humano, que permite favorecer la participación y 
la consolidación de la cultura organizacional para mejorar los procesos de las instituciones. 
Los resultados del estudio muestran que efectivamente existe una relación entre las 
características de la cultura organizacional y la motivación laboral de los docentes. Se 
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encontró que los profesores tienen un amplio conocimiento de los factores de la Cultura 
Organizacional (misión, visión, estructura, objetivos, entre otros), pero se evidencian 
inconvenientes en los mecanismos de comunicación, en la participación de los docentes en 
los procesos institucionales y la toma de decisiones. A esto se suman inadecuadas 
condiciones laborales: físicas, ambientales y de recursos que obstaculizan un buen clima 
laboral y el desempeño en actividades y procesos.  En conclusión, el estudio determinó que 
existen condiciones favorables en cuanto “identificación, compromiso, disposición del 
docente para el cumplimiento de lineamientos, normas, visión, misión, valores, estabilidad 
laboral y patrones de conducta universitarias” (p. 20), pero que para lograr mejores niveles 
motivacionales se debe fomentar la participación estimulando el involucramiento de los 
docentes en la toma de decisiones.  
Por su parte, Salas (2013) analiza la acreditación de los programas educativos y la 
percepción de su impacto en la gestión institucional. En su estudio de caso, desde una 
perspectiva cualitativa en una institución de educación superior del sector no universitario 
en México, como principal hallazgo se encontró que, desde la percepción de sus actores, la 
inclusión de organismos acreditadores ha transformado la práctica docente y administrativa 
en la institución analizada.  Destaca el uso de herramientas de planeación y gestión para 
sistematizar los procesos.  Asimismo, reporta cómo la incorporación de indicadores incide 
directamente en la toma de decisiones y que los actores involucrados en los procesos de 
administración académica saben que su labor en estos procesos permite establecer mejoras. 
No obstante, también señala que los procesos de autoevaluación siguiendo guías 
estructuradas en cierta medida se convierten en estudios que limitan la posibilidad de 
innovación, pues conducen a la estandarización de procesos académicos y administrativos. 
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El autor destaca que, en el proceso de acreditación de la institución estudiada, los 
responsables y supervisores del proceso fueron los coordinadores de las carreras que tienen 
como funciones principales la planeación, el control y la evaluación, y no menciona cómo 
se dio la participación de los docentes. 
A juicio de Salas (2013), los procesos de acreditación pueden conducir a los actores 
a limitarse a cumplir con indicadores y metas institucionales que generan unas mejoras, 
pero sin promover una gestión innovadora. Para el autor, “la acreditación de la calidad por 
organismos externos debería ser entendida como un conjunto de herramientas de gestión 
que, en paralelo a las políticas institucionales para el aseguramiento de la calidad, permita 
generar información confiable acerca de los procesos académicos que derive en la toma de 
mejores decisiones, lo cual es distinto de tratar de reducir la calidad educativa a 
indicadores, objetivos y metas” (p. 328). Sin duda, los docentes son actores que pueden 
contribuir a generar información sobre los procesos académicos, así como participar en la 
toma de decisiones para su mejoramiento. 
A continuación, se exponen artículos ensayísticos relacionados con la acreditación 
institucional: 
En el artículo titulado, Acreditación Institucional: Un llamado para mayor 
participación de la Facultad, los autores Perley y Tanguay (2008) conciben los procesos de 
acreditación como un mecanismo para proteger al público mediante sistemas de rendición 
de cuentas de las universidades, así como un medio para el mejoramiento de los programas 
con metas y estándares, incluyendo la evaluación de las metodologías de aprendizaje de los 
estudiantes como medidas de calidad.  Los autores hacen referencia a que los miembros de 
la facultad pueden y deben involucrarse en el proceso de acreditación, consideran que no es 
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un proceso individual, sino que éste debe ser el resultado de un trabajo colectivo para 
construir un informe final que se presenta a la entidad de acreditación y se prepara para la 
visita de pares académicos. 
 La finalidad del artículo es plantear cómo los docentes, al estar involucrados en las 
diferentes fases del proceso de autoevaluación y análisis de los factores, pueden aportar su 
conocimiento de acuerdo con sus experiencias con los estudiantes y con sus competencias y 
contribuir a detectar deficiencias en el proceso y los resultados derivados del mismo. La 
facultad como ente de autoridad debe a su vez ser el canal de comunicación, control y 
seguimiento al proceso. 
 En la publicación Crónica de la Educación Superior, Greenberg (2012), en su 
editorial titulada “Acreditación y Facultad”, presenta críticas fuertes sobre la escasa 
participación del profesorado en los procesos de acreditación, considerando que en muchos 
casos el proceso es inaccesible y aburrido para los miembros de la facultad. Menciona que 
el profesorado al participar en estos procesos tiene un mejor conocimiento de la 
universidad, como de su disciplina y de la importancia de la estructura interna de la 
institución educativa. El valor de la participación del profesorado permite la garantía de 
calidad, preserva el sistema de gobierno y demuestra que no es solo institucional. La 
facultad que se compromete con el proceso de acreditación es consciente de cómo la 
excelencia es vital para los departamentos, que es esencial para la calidad e integridad de la 
educación, y que los docentes son actores de primer orden.  
 Después de las consideraciones anteriores, se deduce que la participación de los 
docentes permite una mejor calidad de la información y análisis que se consigna en el 
informe de autoevaluación. Además, las facultades con sus directivas son responsables de 
realizar un proceso que sobresalga ante las entidades evaluadoras, que genere procesos al 
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interior de los departamentos para lo cual es necesario la creación de equipos de docentes 
que participen de manera activa y creen una cultura de mejoramiento y calidad de la 
educación. 
1.5 Justificación del problema 
 
Indagar por la participación de los docentes en procesos de acreditación y 
mejoramiento de programas universitarios es un esfuerzo pertinente y relevante, pues los 
resultados del estudio pueden contribuir a orientarlos y mejorarlos, no sólo en la 
Universidad Nacional de Colombia y su Facultad de Ingeniería, sino también en otras 
universidades.  De manera más específica, puede brindar insumos al área curricular del 
programa de ingeniería electrónica para promover la participación de los docentes en 
nuevos procesos de autoevaluación y acreditación, así como promover la reflexión en el 
cuerpo docente sobre su papel y su compromiso con el mejoramiento de la calidad del 
programa. El propósito es aportar información que sirva de base para tomar acciones 
pertinentes que mejoren la participación del docente universitario y que a su vez 
contribuyan al proceso de mejoramiento continuo en el programa curricular.  
De hecho, al ser un estudio evaluativo se enmarca en un campo transdisciplinario en 
el que se genera conocimiento a partir de una intención: el mejoramiento de la calidad de la 
educación superior. En ese sentido también es coherente con el propósito de la Maestría en 
Evaluación y Aseguramiento de la Calidad de la Educación de la Facultad de Ciencias de la 
Educación de la Universidad Externado de Colombia, pues pretende profundizar sobre el 
tema para brindar herramientas a los directivos del programa, sobre las percepciones de los 
docentes sobre los procesos de acreditación como la implementación de los planes de 
mejoramiento, los cuales son complejos en sus dinámicas, que representa una sobre carga 
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en las actividades cotidianas de la academia, como son la investigación y la extensión, 
debido a que las actividades de tipo administrativo toman tiempo en la recolección de 
datos, su análisis y su presentación.  
CAPÍTULO II. MARCO REFERENCIAL  
2.1 Marco conceptual 
Para desarrollar la investigación, se parte de los conceptos primordiales que 
soportan el trabajo de investigación: la calidad educación superior, el aseguramiento de la 
calidad, gestión educativa y la participación y sus escenarios.  
2.1.1 Calidad educación superior 
De acuerdo con la definición del Consejo Nacional de Acreditación- CNA: “El 
concepto de calidad aplicado a las Instituciones de Educación Superior hace referencia a un 
atributo del servicio público de la educación en general y, en particular, al modo como ese 
servicio se presta, según el tipo de institución de que se trate.” (Parr.1). De manera más 
específica, la calidad se refiere a la síntesis de propiedades que caracterizan un programa 
académico o una institución y a la distancia que exista entre el modo como en esa 
institución o en ese programa académico se presta dicho servicio y el óptimo que 
corresponde a su naturaleza (CNA, 2013). Para el CNA (2013 “un programa académico 
tiene calidad en la medida en que haga efectivo su proyecto educativo, en la medida en que 
se aproxime al ideal que le corresponde, tanto en relación con sus aspectos universales, 
como con el tipo de institución al que pertenece y con el proyecto específico en que se 
enmarca y del cual constituye una realización” (p. 13).  
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Sobre este concepto se puede encontrar un sin número de definiciones. En el 
artículo “Una revisión teórica de la calidad de la educación superior en el contexto 
colombiano” de los profesores Castaño, Duque, García y Serna (2012), de la Universidad 
Nacional de Manizales, se encuentran algunas definiciones de diferentes autores que 
aportan a la comprensión de este complejo concepto. 
Tabla 1.   
Definición concepto calidad de la educación superior 
ESPECIALISTA DEFINICIÓN CALIDAD EDUCACIÓN SUPERIOR INTERPRETACIÓN 
Green (1994) Lo asocia a procesos industriales, a la idea de ofrecer 
un producto o servicio distintivo o especial, que 
implica estándares elevados en la elaboración o 
entrega de ese producto o servicio y que ofrece un 
estatus especial a quien lo produce u ofrece. 
El concepto de calidad se 
traslada al ámbito de 
competitividad en cuanto a 
calidad-precio.  
Garbanzo (2007) El concepto de calidad es relativamente reciente en 
la literatura pedagógica, concepto que se veía en el 
pasado de una forma más cuantitativa, 
vinculándosele especialmente con lo económico y 
social,  
Habla de calidad y equidad en la 
educación, aborda el término de 
forma amplia e integral. 
Arredondo 
(1992) 
"El concepto de la calidad de la educación es un 
concepto relativo, social e históricamente 
determinado" 
La calidad educación es un 
proceso que involucra 
fenómenos sociales es complejo 
y no se produce sólo en el aula 
Vizcarra, Boza & 
Monteiro (2011)  
La calidad establecida en función de la eficiencia, 
eficacia, productividad y acreditación, es afectada 
por las dinámicas externas al sistema evaluado: de 
los mercados, el avance de la ciencia y la tecnología, 
el crecimiento del conocimiento, o por dinámicas 
internas del propio sistema, que hacen que se 
formulen nuevas alternativas, nuevas propuestas, de 
manera que el juicio de calidad pierde vigencia, está 
afectado por la obsolescencia. 
La educación está en un 
macroentorno y cada uno de los 
aspectos sociales lo afectan, por 
lo tanto, es dinámico debe 
adaptarse a las instituciones.  La 
evaluación de la calidad de la 
Educación Superior es un 
proceso en el que las acciones 
giran en torno a conceptos 
fundamentales que son 
polisémicos, como son 
evaluación y calidad. 
 
UNESCO (2005) 
Hay dos principios que caracterizan lo que puede ser 
la definición de una educación de calidad, el primero 
"considera que el desarrollo cognitivo del educando 
es el objetivo explícito más importante de todo 
sistema educativo" y el segundo hace hincapié en "el 
papel que desempeña la educación en la promoción 
de las actitudes y los valores relacionados con una 
buena conducta cívica, así como en la creación de 
condiciones propicias para el desarrollo afectivo y 
creativo del educando" 
Integra la función social de la 
educación, con cuatro pilares: 
aprender a conocer, aprender a 
hacer, aprender a vivir juntos, 
aprender a ser. Es una mirada 
integrada y comprensiva del 
aprendizaje y constituye una 
educación de calidad. 
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2007, citando a 
Buendía, 2007, 
p. 76)  
El concepto de calidad en educación es de difícil 
aprehensión y varía dependiendo de los contextos 
institucionales y de los elementos que se analizan. Es 
delicado definir la calidad en la educación superior 
puesto que no se trata de un problema semántico o 
etimológico. Si partimos del hecho de que cualquier 
definición encierra visiones de sociedad, la vida y la 
educación, y una postura política, social y cultural, 
por tanto, no es un valor absoluto, neutro o universal. 
El sistema de educación superior 
y la evaluación de la calidad de 
la Educación Superior es un 
proceso en el que las acciones 
giran en torno a conceptos 
fundamentales que sin embargo 
son polisémicos, como son 






La calidad educativa es una noción seductora que 
encierra multidimensionalidad y relatividad. No hay 
un único componente de la calidad, porque el 
producto educativo de calidad presenta elementos 
diferentes y el valor asignado a cada uno de los 
mismos variará en función de los diferentes agentes 
que integran el sistema educativo de un país; de su 
poder, de las coaliciones y políticas. 
Los autores definen o entienden 
el concepto de calidad en la 
educación de diferentes formas, 
pero uno de los aspectos en los 
que coinciden es el carácter 
multidimensional de la calidad 
en la educación. 
Nota. Fuente: Castaño-Duque, G. A., García-Serna, L. (2012). Una revisión teórica de la calidad de la educación 
superior en el contexto colombiano. Educ. Educ. Vol. 15, No. 2, 219-243. 
Los autores muestran los diferentes planteamientos en torno a la calidad que 
abordan temas sobre lo social, institucional, procesos, satisfacción del cliente, metodología 
de investigación, procesos de acreditación, entre otros. Todos estos elementos son aspectos 
importantes en el contexto educativo, que es dinámico y cambiante al igual que la sociedad 
(Castaño- Duque, García- Serna 2012) 
Con relación a todas las definiciones planteadas por los autores, se muestra la 
construcción del concepto a través de la historia de la sociedad. En Colombia la calidad de 
la educación se basa en los resultados académicos, los medios que se emplean y la 
infraestructura, todo esto analizado en dimensiones cuantitativas y cualitativas del servicio 
que se presta y las condiciones en las cuales se desarrolla la institución.  
Para esta investigación el concepto de calidad será abordado desde el concepto del 
CNA, debido a que el programa ya ha realizado procesos de acreditación y se puede 
realizar la evaluación de la participación de los docentes por las experiencias adquiridas. 
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2.1.2 Aseguramiento de la calidad 
Colombia cuenta con un Sistema Nacional de Acreditación -SNA- que se encarga 
de definir las políticas, estrategias, procesos y organismos dirigidos a garantizar a la 
sociedad que las entidades que hacen parte del sistema cumplen con los más altos requisitos 
de calidad (SNA, 2017). La definición del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la 
Educación Superior (SASES) dice que el aseguramiento: “Es el conjunto de acciones 
desarrolladas por los diferentes actores de la Educación, que buscan promover, gestionar y 
mejorar permanentemente la calidad de las instituciones y programas de educación superior 
y su impacto en la formación de los estudiantes” (SASES, 2017, párr.1) 
 Según lo anterior, el aseguramiento de la calidad es un mecanismo de control y a la 
vez de rendición de cuentas dentro del cual la evaluación interna y externa juegan un papel 
fundamental para determinar los niveles de calidad y proponer mejoras. En el caso de 
Colombia, en este sistema participan diferentes instituciones como el Ministerio de 
Educación Nacional (MEN), el Consejo Nacional de Educación Superior (CESU), la 
Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación 
(CONACES), el Consejo Nacional de Acreditación (CNA), el Instituto Colombiano para la 
Evaluación de la Educación (ICFES) y las Instituciones de Educación Superior (IES). 
Dado que en Colombia la Ley 30 de 1992 reconoció la autonomía universitaria, para 
asegurar la calidad se optó por la acreditación institucional y de programas. La acreditación 
según Diaz (2008) citado por Cañón “concebida originalmente como parte de una estrategia 
de comprobación de los niveles de calidad de los programas de educación superior, se 
convierte en un coadyuvante del mejoramiento de las condiciones en las que esos 
programas se desarrollan” (p.12).   Esto indica que la acreditación es un mecanismo para 
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mejorar los programas en todas sus dimensiones y para lo cual se requiere una buena 
gestión administrativa.  
En la acreditación de programas de pregrado, la evaluación permite cumplir con las 
exigencias de calidad establecidas por las comunidades académicas de acuerdo al área de 
conocimiento de la profesión, al generar con sus resultados dinámicas de mejora de la 
calidad y metas de desarrollo institucional (CNA, 2017). 
En su libro “Acreditación de programas de ingeniería: una lectura entre líneas” 
Cañón (2013) analiza críticamente aspectos contextuales y dinámicos de los procesos de 
aseguramiento de la calidad y el desempeño de las instituciones involucradas, las que a su 
juicio sujetan a las IES a seguir una guía estandarizada para realizar la autoevaluación que 
limita la innovación y conduce a la generación de informes y resultados de ejercicios de 
acreditación estandarizados. En estos procesos se pueden generar inconvenientes, por 
ejemplo, incumplimiento o demoras e incluso deteriorar la imagen de la institución. El 
profesor menciona que las dificultades administrativas de los procesos afectan a las IES, 
particularmente los procesos de cooperación, trabajo colaborativo, agilidad y transparencia.  
Además, a su juicio “la credibilidad de un sistema orientado al aseguramiento de la 
calidad requiere instituciones con recursos y autonomía administrativa, evaluadores 
seleccionados, formados y evaluados; respaldo pleno de las autoridades educativas y 
reconocimiento y respeto de las instituciones y programas que conforman la base social de 
los sistemas de acreditación” (p.34). En su concepto, en Colombia se han realizado avances 
en materia de acreditación dado que el CNA cuenta con una estructura de pares evaluadores 
que realizan la evaluación externa. No obstante, también menciona que las IES y los 
programas de ingeniería colombianos han optado por realizar procesos de acreditación con 
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agencias internacionales (como por ejemplo la Accreditation Board for Engineering and 
Technology- ABET) para lograr reconocimiento y prestigio y no solo optar por los 
procesos de acreditación nacional. 
2.1.3 Gestión educativa 
Para el MEN (Colombia aprende), “la gestión educativa es un proceso orientado al 
fortalecimiento de los Proyectos Educativos de las Instituciones, que ayuda a mantener la 
autonomía institucional en el marco de las políticas públicas, y que enriquece los procesos 
pedagógicos con el fin de responder a las necesidades educativas locales, regionales” 
(MEN, 2013, párr..1). Lo anterior evidencia cómo la gestión debe estar articulada con el 
PEI, que responde al cumplimento de la misión y visión de la institución.  Una herramienta 
de gestión de gran importancia y utilidad es el plan de mejoramiento. Otro elemento 
importante es el liderazgo de los directivos, para promover la participación de todos los 
estamentos en la toma de decisiones, desarrollar nuevas competencias en los actores 
educativos y su interacción. 
Para el MEN (2014), el plan de mejoramiento se deriva de la autoevaluación, de las 
recomendaciones generadas de la misma y de los hallazgos de la evaluación externa, como 
base de un programa de mejoramiento, que se articula con el PEI y cuenta con la 
aprobación de la autoridad competente y la asignación de recursos para su realización. 
El plan de mejoramiento, en el que se definen metas, objetivos, acciones, 
responsables y cronogramas, permite generar un clima institucional orientado al 
mejoramiento de los programas en todas sus dimensiones y requiere el seguimiento 
continuo de los acuerdos y compromisos de los actores o responsables de su ejecución, 
enmarcados en un periodo de tiempo. Este se convierte en una herramienta de evaluación, 
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seguimiento, auditoria interna, con valores de compromiso, transparencia y cooperación 
crítica por parte del grupo de interés (Cañon , 2013), dentro del cual los docentes sin duda 
juegan un papel preponderante. 
2.1.4. Participación 
Participar significa “ser parte”, “tomar parte” y/o “tener parte” en algo. Se trata del 
derecho de toda persona a decir su palabra y a intervenir en asuntos que le interesan o 
incumben.  La participación es un proceso, implica tomar parte en las decisiones y siempre 
se participa con un propósito claramente definido y deseado por quienes están implicados. 
Ahora, el concepto de participación es complejo debido a que se puede abordar 
desde diferentes ópticas. Desde el punto de vista político, la participación está consagrada 
en la Constitución Política de Colombia 1991 y es esencial para el sistema político que se 
trazó en ella.  Según esta, los ciudadanos tienen la posibilidad de participar e intervenir 
activamente en el control de la gestión pública. También de participar en la planeación, 
seguimiento y vigilancia de los resultados de la gestión estatal. Así consta en el preámbulo 
y en varios artículos de la Constitución, como sigue. 
Preámbulo de la Constitución 
“El pueblo de Colombia, en ejercicio de su poder soberano, representado por  sus 
Delegatarios a la  Asamblea Nacional Constituyente,  invocando 
la  protección de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la nación  y asegurar 
a  sus integrantes la  vida,  convivencia,  el trabajo, la justicia,  la  igualdad, el 
conocimiento, la libertad y la paz , dentro de un marco jurídico, democrático  y 
participativo que garantice un orden político, económico  y social justo,  y 
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comprometido a impulsar la integración de la comunidad  latinoamericana ,  
decreta, sanciona y promulga la siguiente Constitución Política de Colombia”. 
En el Artículo 270 los ciudadanos pueden intervenir activamente en el control de la gestión 
pública:  
 “La ley organizará las formas y los sistemas de participación ciudadana que 
permitan vigilar la gestión pública que se cumpla en los diversos niveles 
administrativos y sus resultados”. 
Retomando lo anterior, el concepto de participación es una acción social que 
permite a los individuos intervenir directamente o a través de sus representantes en asuntos 
de su interés y en esa medida, incidir en mayor o menor medida en el curso de tales 
asuntos.  Además, existen distintos niveles de participación. En la ilustración 1 se pueden 
observar los distintos niveles de participación que se han identificado para la gestión 
pública o en otro tipo de procesos colectivos. 
Figura 1. Niveles de participación 
Nota. Fuente: Tomado de la presentación participación en salud. Autora: Luz Adriana Soto 
https://pt.slideshare.net/erhehe82/participacin-14851164/1 
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Teniendo en cuenta el concepto, los escenarios con los que cuentan los directivos y 
docentes de la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de Colombia, estos son el 
Consejo de Facultad, la dirección de área curricular, los comités asesores de carrera y las 
reuniones de profesores convocadas por los directivos del área curricular. Estos organismos 
están normalizados por el Acuerdo 1 de 2012.  
Los docentes participan en reuniones periódicas convocadas por los directivos, en 
las cuales se informa sobre los procesos administrativos y proyectos del área, esto incluye 
los procesos de acreditación y los planes de mejoramiento.  
Es aquí donde surgen las competencias del docente universitario que son un aspecto 
que no se puede dejar de lado, estas son un constructo que se refiere al conjunto de 
conocimientos y habilidades que los individuos que desarrollamos en cualquier tipo de 
actividad. Esto quiere decir que una persona requiere de un número variado de 
competencias para desarrollar tareas que le sean encomendadas en el cargo desempeñado 
(Zabalza, 2013). 
Para entender a profundidad el tema, es importante conocer el concepto de 
competencia que es multidimensional e incluye distintos niveles como saber (datos, 
conceptos, conocimientos), saber hacer (habilidades, destrezas, métodos de actuación), 
saber ser (actitudes y valores que guían el comportamiento) y saber estar (capacidades 
relacionada con la comunicación interpersonal y el trabajo cooperativo). En otras palabras, 
la competencia es la capacidad de un buen desempeño en contextos complejos y auténticos. 
Se basa en la integración y activación de conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes y 
valores. 
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La UNESCO en la Conferencia Mundial de la educación Superior en 1999, definió 
una competencia en la educación es: “un conjunto de comportamientos sociales, 
afectivos y habilidades cognoscitivas, psicológicas, sensoriales y motoras que 
permiten llevar a cabo adecuadamente un papel, un desempeño, una actividad o una 
tarea”. (p.12) (Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, s.f.) 
Una de las competencias que debe tener un profesional en docencia universitaria es 
el identificarse con la institución y trabajar en equipo, esta trasciende en el trabajo 
cooperativo como una cualidad moral (la solidaridad, el apoyo mutuo, la disponibilidad 
para la colaboración, etc.). La cooperación, el trabajo en equipo, la colegialidad como 
cultura aparecen vinculados al ejercicio profesional y a la consecución efectiva de los fines 
de la institución. Al vincular el trabajo en equipo e identificación con la institución tenemos 
dos dimensiones, básicas y de contingencia para que una institución como la Universidad 
pueda cumplir efectivamente su misión formativa (Zabalza, 2013). 
2.2 Marco normativo, legal y político  
 La Constitución Política de 1991 regula a educación colombiana y la educación 
superior y en ella se establece asegurar el mejoramiento de la calidad y el aumento en la 
cobertura de la educación media y superior. (Const.,1991) 
 El Artículo 67 señala que la educación es un derecho y un servicio público con 
una función social. El artículo también establece que es gratuita en instituciones 
del Estado y que corresponde a éste regular y ejercer la inspección y vigilancia de 
la educación para velar por la calidad. En el Artículo 68 se señala que “los 
particulares podrán fundar establecimientos educativos” y “la ley establecerá las 
condiciones para su creación y gestión”.  El Artículo 69 habla sobre garantizar la 
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autonomía universitaria y menciona que “la ley establecerá un régimen especial 
para las universidades del Estado.” 
 En la Ley 30 de 1992, en el capítulo V, “De los sistemas nacionales de acreditación 
e información”, en el Artículo 53 se afirma que “es voluntario de las Instituciones de 
Educación Superior acogerse al Sistema de Acreditación. La acreditación tendrá carácter 
temporal”. Por su parte, en el Artículo 55 se menciona que “la autoevaluación institucional 
es una tarea permanente de las instituciones de Educación Superior y hará parte del proceso 
de acreditación”. 
En el Decreto 1860 de 1994, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 115 de 
1994 en los aspectos pedagógicos y organizativos generales, en el Artículo 63, referido al 
Sistema Nacional de Acreditación, se establece que este permite a las instituciones 
educativas, a los docentes, a los educandos y en general a toda la comunidad, acreditar la 
calidad de la educación y a quienes diseñan y fabrican materiales y equipos educativos, 
certificar la calidad de sus servicios o bienes. Para el efecto, el Ministerio de Educación 
Nacional establecerá las normas técnicas o las especificaciones que se consideren como 
indispensables para calificar la calidad educativa. 
 El Decreto 2904 de 1994 hace referencia al proceso de acreditación de los 
programas curriculares considerando que este es una herramienta para el mejoramiento de 
la calidad de la educación. En el Artículo 3° se señala que el proceso de acreditación se 
inicia con la autoevaluación, continúa con la evaluación externa practicada por pares 
académicos, prosigue con la evaluación realizada por el Consejo Nacional de Acreditación 
y culmina si el resultado fuere positivo con el acto de acreditación por parte del Estado. La 
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acreditación se inscribirá en el Sistema Nacional de Información creado por el artículo 53 
de la Ley 30 de 1992. 
 En el Artículo 7° sobre el Consejo Nacional de Acreditación se señala que una vez 
analizados los documentos de auto evaluación y evaluación externa y oída la institución, el 
CNA realizará la evaluación y procederá si fuere el caso a reconocer la calidad del 
programa o de la institución, o a formular las recomendaciones que juzgue pertinentes, 
Ahora bien, la Ley 715 de 2001 dejó en cabeza del rector la responsabilidad de “formular 
planes anuales de acción y mejoramiento de calidad, y dirigir su ejecución” (artículo 10, 
numeral 10.4).Con relación al Consejo de Educación Superior – CESU- la normatividad 
existente define las funciones y responsabilidades de los procesos de acreditación que lleva 
a cabo el CNA.  
 Existen dos acuerdos importantes relacionados con la acreditación: el Acuerdo 02 
de 2011, por el cual se establecen los criterios para los procesos de acreditación de 
instituciones y programas académicos de educación superior y el Acuerdo 03 de 2011, por 
el cual se establecen los lineamientos para la acreditación de programas de instituciones 
acreditadas institucionalmente. Igualmente, el Acuerdo 02 de 2012 tiene por objeto 
establecer el procedimiento general para iniciar el proceso de autoevaluación con miras a la 
acreditación de programas académicos. 
Ahora bien, la Universidad Nacional de Colombia también ha expedido un conjunto 
de acuerdos que regulan los procesos de acreditación dentro de la institución. Dentro de 
estos se encuentran los siguientes:  
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El Acuerdo 29 de 2004, en el cual el Consejo Superior Universitario ha decidido 
acreditar sus programas curriculares ante el Consejo Nacional de Acreditación (CNA), del 
cual habla el artículo 54 de la Ley 30 de 1992. 
El Acuerdo 151 de 2014 del Consejo Superior Universitario "Por el cual se 
normaliza el proceso de autoevaluación y seguimiento de la calidad de los programas 
curriculares de la Universidad Nacional de Colombia, y se derogan las normas vigentes y 
anteriores", establece que la Vicerrectoría Académica, en razón a su experiencia en 
procesos de evaluación de la calidad de los programas curriculares, ha evidenciado que es 
necesario definir los componentes del proceso de evaluación y seguimiento permanente de 
la calidad de los programas curriculares de la Universidad Nacional de Colombia y la 
función de las instancias que participan en él. 
Acuerdo 1 de 2012 (Acta 17 de septiembre 11) "Por el cual se reglamenta la 
composición y funcionamiento de los comités asesores de programa curricular y unidad 
académica básica y se asignan funciones a los coordinadores de programa curricular de la 
Facultad de Ingeniería" 
Artículo 3. Reglamenta las funciones del Comité Asesor de programa curricular de 
pregrado. El Comité asesor de programa de pregrado cumple funciones consultivas y 
asesoras para garantizar la calidad académica del programa en los siguientes aspectos: 
actualización de planes de estudio; creación, modificación o supresión de asignaturas; 
programación de cursos y actividades académicas; oferta de cupos de admisión y traslado; 
facilitación de doble titulación; la evaluación continua; proyección y verificación de planes 
de mejoramiento; respuesta del Consejo de Facultad a las solicitudes de los estudiantes del 
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programa; y los demás que para el mismo propósito el Comité considere pertinentes o le 
sean asignados por el Consejo de Facultad o las normas de la Universidad. 
CAPÍTULO III. DISEÑO METODOLOGICO 
3.1 Enfoque de la investigación 
 El enfoque de la investigación que se implementó en este estudio es cualitativo, que 
permitió comprender el complejo mundo de la experiencia vivida desde el punto de vista de 
las personas que la viven (Taylor y Bogdán, 1992). Las características de esta metodología 
es que se orienta a captar la perspectiva de los sujetos. El proceso de indagación tiende a ser 
naturalista y el investigador interactúa con los participantes en su contexto sin controlar 
ninguna variable.  En esta metodología se busca respuestas a preguntas que se centran en la 
experiencia social, cómo se crea y cómo da significado a la vida humana.  Puede decirse 
que se constituye en un estudio de caso en el que se hará una evaluación sobre la 
participación de los docentes en los procesos de acreditación de un programa particular, el 
caso de estudio. 
 La evaluación se realizará desde el modelo de evaluación democrático, el cual es 
considerado por Fonseca (2007), la máxima expresión de la evaluación cualitativa. Sus 
principales exponentes son Stenhouse, McDonald, y Elliot, quienes consideran que para la 
evaluación es necesaria la aplicación de procedimientos metodológicos naturalistas y 
sumergirse en el curso real y vivo de los acontecimientos. Según el modelo, se deben 
escuchar y conocer las distintas voces e interpretaciones de los actores del programa a 
evaluar en igualdad de condiciones, y sus puntos de vista deben reflejarse y contrastarse en 
el informe de evaluación. Las técnicas más utilizadas para recoger información son la 
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entrevista y el debate y el modelo se orienta a crear una cultura de la autorreflexión y 
autodeterminación hacia el cambio y la mejora (Fonseca, 2007, p. 4).  
3.2 Tipo de investigación  
 
El estudio caracteriza por ser una evaluación cualitativa, descriptiva, no 
experimental y transversal en la que el investigador se insertó y fue parte del escenario 
estudiado.  La evaluadora estuvo inserta en el contexto del programa dado que pertenece a 
la institución y participa en la vida cotidiana del programa de Ingeniería Electrónica.  La 
técnica de recolección de información que se utilizó fue una entrevista semiestructurada, en 
la que se aplicó un cuestionario con los docentes del programa curricular y los directivos 
que están involucrados en los procesos de acreditación del programa.  La entrevista requirió 
de un guion, con preguntas abiertas que permitieron profundizar en las respuestas del 
informante, lo cual llevó a crear nuevas preguntas enlazando temas y respuestas.  
El análisis cualitativo es un proceso dinámico y creativo que se alimenta de la 
experiencia directa de los investigadores en los escenarios estudiados. El análisis de datos 
se realizó mediante un proceso de codificación por categorías de entrada, es decir, 
utilizando aquellas categorías que fueron definidas previamente de acuerdo con los 
objetivos de la investigación. Una categoría que se trabajó posterior a la formulación del 
proyecto fueron los antecedentes de los procesos de acreditación. Para reconstruir como fue 
cada uno de los procesos, se realizaron entrevistas de profundización a los docentes 
coordinadores de programa que lideraron los procesos. De igual manera, se describen 
algunos de los recursos con los que cuentan actualmente los programas para los procesos de 
acreditación que fueron aportados por los directivos en sus entrevistas. 
EVALUACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN DE LOS DOCENTES EN LA ACREDITACIÓN DEL 
PROGRAMA DE INGENIERÍA ELECTRÓNICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
29 
 
En la primera etapa del proceso investigativo se inicia con la construcción del marco 
conceptual y referencial, luego realizó el diseño y validación del guion de la entrevista. En 
la segunda etapa se desarrollaron las entrevistas procedió a realizar el análisis e 
interpretación de la información recolectada, con la transcripción textual de las entrevistas 
para respaldar los significados, adicionalmente se usó como herramienta el software 
cualitativo ATLAS.ti, versión 8.  Como tercera etapa se hicieron conclusiones y 
recomendaciones pertinentes al estudio. 
3.3 Población y muestra de la investigación 
Para la selección de los participantes se utilizó un muestreo no probabilístico 
intencional basado en criterios de inclusión y exclusión, que tiene su origen en 
consideraciones de tipo técnico y práctico: se buscó que los participantes fueran 
representativos del universo poblacional y que pudieran proporcionar información 
significativa, válida y útil, así como la facilidad de acceso de acuerdo con las circunstancias 
concretas que rodean tanto al investigador como a los sujetos. 
El universo poblacional fueron los docentes y directivos del programa Curricular de 
Ingeniería Electrónica de la Universidad Nacional de Colombia. Los criterios de inclusión 
de los docentes son: Profesores de planta de carrera docente que al menos hayan 
participado al menos en uno de los procesos de acreditación desde el año 2007 hasta la 
fecha. El departamento cuenta con 33 profesores de los cuales se seleccionaron once (11) 
para aplicar la entrevista. 
Los criterios de exclusión: Profesores que no hubieran participado en ningún 
proceso de acreditación o autoevaluación, los docentes que sean de cátedra y los que no 
deseen participar. 
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Los directivos que fueron convocados estuvieron involucrados en los procesos de 
acreditación del programa por jerarquía de la Facultad de Ingeniería: Decano, Vicedecano 
Académico, Director de Departamento, Director de Área curricular, Coordinador del 
programa de Ingeniería Electrónica. Además, el Director Nacional de programas de 
pregrado, con estos actores se indagaron los objetivos uno y dos de esta investigación. 
3.4. Categorías de análisis 
Este trabajo se orientó por medio de categorías de análisis, que corresponden a cada 
uno de los objetivos específicos de la evaluación, como se muestra a continuación.  
Tabla 2.  
Matriz de categorías de análisis 
Objetivo General o 
pregunta de investigación 
Objetivos Específicos Categorías Actores 













Evaluar la participación 
de los docentes en el 
proceso de acreditación 
del programa de 
Ingeniería Electrónica de 
la Universidad Nacional 
de Colombia. 
Identificar los escenarios y las 
metodologías propuestas por el 
programa de ingeniería 
electrónica para promover la 
participación de los docentes en 










Determinar en las directivas y 
demás responsables del proceso 
de acreditación su percepción 
sobre las fortalezas y 
debilidades de participación de 




debilidades de los 




Establecer, desde la perspectiva 
de los docentes, las fortalezas y 
las debilidades de su 









Formular recomendaciones a la 
luz de los resultados obtenidos 
conducen a fortalecer la 
participación de los docentes en 
estos procesos.  
    Revisión 
documental  
Nota. Fuente: Elaboración propia 
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Definición de las categorías 
CATEGORIA 1 CATEGORIA 2 CATEGORIA 3 
Escenarios y metodologías de 
participación de los docentes. En esta 
categoría existen dos componentes: el 
primero son los escenarios que se 
entenderán, como al lugar donde se 
desarrolla una acción o suceso. Los 
escenarios de participación docente 
son aquellos en donde los grupos de 
docentes se reúnen a intercambiar 
opiniones y mantener las relaciones 
interpersonales. En cuanto a la 
metodología de participación esta se 
entiende como las estrategias y la 
manera como se promueve la 
participación e involucramiento de los 
docentes en los procesos de 
acreditación en sus distintas fases.   
Percepciones de las directivas 
sobre fortalezas y debilidades 
de los docentes en la 
participación. Esta categoría 
se entenderá como el punto de 
vista que tiene los directivos, a 
partir de la observación y 
resultados obtenidos en los 
procesos de autoevaluación. 
1. Perspectivas docentes en 
cuanto a sus fortalezas y 
debilidades en la participación. 
Esta categoría se entenderá 
como la opinión o la manera 
como ven los docentes su 
participación y las formas como 
la facultad la promueve. 
 
Nota. Fuente: Elaboración propia. 
 
3.5. Supuestos teóricos o anticipaciones de sentido 
La Universidad Nacional de Colombia, es una entidad pública de educación 
superior, por lo cual los docentes participan en las actividades de gestión educativa de 
forma voluntaria, aunque existen diferencias en la participación y el nivel de compromiso 
de los docentes, al abordar el tema de la participación, este nos hace pensar que esta se 
puede dar o se puede ver restringida. La participación activa permite a los docentes del 
programa estar informados, fortalece a su vez los procesos institucionales, como la 
interacción social y el sentido de pertenencia del programa. En esta investigación se busca 
un acercamiento de las fortalezas como debilidades de la participación docente en los 
procesos de acreditación del programa de Ingeniería Electrónica.  
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 La validez de la investigación se buscó asegurar, en primer lugar, mediante la 
validación del cuestionario de las entrevistas a través de la revisión de su contenido y forma 
por parte de jueces expertos que permitió hacer ajustes y perfeccionar la guía que se utilizó 
(Ver anexo 1). Las entrevistas fueron grabadas con fidelidad y transcritas textualmente, con 
el fin de garantizar la validez de los datos recolectados. Adicionalmente en el estudio se 
contó con dos fuentes de información al tener el grupo profesores y el grupo de directivos 
en la evaluación, lo que permitió escuchar la voz de distintos actores.  
3.7. Consideraciones éticas  
 En esta investigación se utilizó un consentimiento informado, mediante el cual se 
aseguró a los participantes el anonimato y que la información recolectada se trataría de 
manera confidencial. La colaboración en el proceso fue informada y una decisión libre. 
Este documento fue firmado por el entrevistado para dejar constancia del acuerdo con el 
investigador (ver anexo 2). 
 
CAPÍTULO IV. ANÁLISIS Y RESULTADOS 
A continuación, se presentan los resultados sobre la participación docente en los 
procesos de acreditación del programa de Ingeniería Electrónica. En la figura 2 se muestran 
los seis (6) directivos y once (11) docentes que fueron entrevistados, mediante el código 
alfanumérico que se utilizó para el procesamiento de las entrevistas en el software ATLAS.ti 
tal como aparece también en las matrices de datos que se presentan. 
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Antes de presentar estos hallazgos sobre la participación de los docentes, se dan a 
conocer algunos antecedentes sobre los dos procesos de acreditación que se han vivido en el 
programa en los últimos años.  
  
  
Figura 2. Grupo de directivos y docentes entrevistados 
Fuente: ATLAS.ti, Version 8. Berlin: Scientific Software Development GmbH. 
 
4.1 Los procesos de acreditación del programa de Ingeniería Electrónica 
El programa de Ingeniería Electrónica ha tenido dos (2) procesos de acreditación. El 
primero se realizó en el año 2006, tuvo como referente los lineamientos del CNA y estuvo a 
cargo del Coordinador Curricular del Programa. En primera instancia, se procedió a 
elaborar el informe de autoevaluación. Este proceso inició con la recopilación de la 
información sobre los factores de acreditación con las diferentes dependencias de la 
universidad. Para esta labor se contó con un auxiliar o asistente (profesional o estudiante de 
posgrado), que se encargó de compilar la información para hacer el procesamiento de datos 
estadísticos, guiado por el Director de Área Curricular y el Coordinador del programa que 
se encargaban de revisar y escribir en conjunto el informe. Luego de tener un documento 
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estructurado, éste se socializó en una reunión de docentes, en la que se promovió su 
participación y colaboración voluntaria para complementar la información. A partir de esta 
socialización se construyó el plan de mejoramiento con las acciones que se debían llevar a 
cabo de acuerdo con los resultados de la autoevaluación. 
La Facultad y la Dirección Nacional de Programas de Pregrado- DNPP de la 
Universidad Nacional fueron los encargados de realizar el envío del documento al CNA y 
programar la visita de pares. En la visita de pares se realizaron las reuniones con las 
Directivas de la Facultad, con los estudiantes, así como con los docentes. También se 
realizó una reunión con los egresados con poca asistencia. La logística de estas reuniones 
estuvo a cargo de los directivos del programa. 
La Resolución de Acreditación Número 732 (ver anexo 3), emitida por el MEN el 
20 de febrero de 2007, señaló doce (12) observaciones sobre el programa dentro de las que 
encontramos las siguientes: La coherencia y claridad del Proyecto Educativo del Programa 
-PEP, con la Misión y Visión institucional; la estructura curricular y la coherencia con los 
objetivos del programa; su flexibilidad y la descripción de sus componentes; la existencia 
de tres grupos de investigación en distintas áreas de trabajo; la conformación del grupo de 
docentes; la alta calidad de los estudiantes, su desempeño en las pruebas de ECAES y el 
grado de posicionamiento posterior en el mercado laboral. Así mismo, emitió ocho (8) 
recomendaciones de aspectos a mejorar del programa, dentro de las cuales se mencionan: el 
aumento del presupuesto académico, el aumento de docentes de dedicación exclusiva, la 
estimulación de la producción de material docente, el establecimiento de mecanismos de 
comunicación con los egresados, entre otros.  El periodo otorgado de acreditación fue de 
cuatro años (4).   
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El segundo proceso se realizó en el año 2011. De la misma manera que el anterior, 
para la elaboración del informe de autoevaluación se tomó como base la guía de 
autoevaluación del CNA, si bien para este momento ya se habían efectuado algunos ajustes 
en los lineamientos. Con el fin de darlos a conocer, la Universidad desarrolló un proceso de 
capacitación en Acreditación de Programas de Pregrado con delegados de las distintas 
unidades académicas responsables de la acreditación.  
Este segundo proceso tuvo como insumo el documento de acreditación del 
Programa de Ingeniería Eléctrica que se había realizado el año anterior, durante el cual el 
Director de Área Curricular encargado en su momento aprovechó la oportunidad para 
avanzar en la autoevaluación del programa de ingeniería electrónica, aplicando 
simultáneamente las encuestas para docentes y egresados de los dos programas. De esta 
manera, ya se contaba con adelantos en la información requerida para elaborar el informe 
de autoevaluación.  Según el docente encargado de este proceso: “Nos basamos en un 60% 
en el documento del otro programa. Buscamos un informe de pares y eso lo tomamos de 
base para los planes de mejoramiento”.  
El Coordinador del Programa y el Director de Área Curricular, junto con los 
miembros del Comité Asesor de Carrera, fueron los encargados de establecer la 
ponderación de los factores. La elaboración del plan de mejoramiento se basó en las 
acciones de mejora contenidas en la Resolución No. 732 del MEN y adicionalmente se tuvo 
en cuenta el plan elaborado para el programa de Ingeniería Eléctrica. Fue de esta manera 
como se priorizaron las mejoras con el Comité Asesor de Carrera. En cuanto a la visita de 
pares académicos, los directivos del programa fueron los encargados de entregar la agenda, 
la reservación de espacios y la logística de esta a la Dirección Nacional de Programas de 
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Pregrado- DNPP.  Para la emisión de la respuesta del proceso, la entidad encargada solicitó 
actualizar algunos datos y presentar los cuadros maestros que no habían sido entregados 
con el informe final. Posteriormente, la respuesta llegó a la DNPP que por correo 
electrónico envió la Resolución al programa, siendo luego socializada por el Coordinador 
en una reunión con los docentes.  
De este proceso se obtuvo la Resolución de Acreditación Número 2550 (ver Anexo 
4) emitida por el MEN el 20 de febrero de 2014, en la que se consignan nueve 
observaciones entre las que se encuentran:  las mejoras realizadas al programa de acuerdo 
con las recomendaciones del proceso de 2007, como el incremento y cualificación de la 
planta docente; la reforma del plan de estudios;  la reducción de la deserción estudiantil;  el 
mejor seguimiento a los egresados y su vinculación al programa; la Reforma Académica 
realizada en el 2008; el aumento a ocho de los grupos de investigación con clasificación de 
COLCIENCIAS; y el número de convenios internacionales para estudiantes y docentes, 
entre otros. De igual manera, el documento contiene ocho oportunidades de mejoramiento 
continuo como: analizar la interdisciplinariedad con otros departamentos; revisar la política 
de préstamos de equipos a los estudiantes; y reforzar la calidad de la formación del idioma 
inglés, entre otros. 
 Es importante aclarar que los procesos de acreditación han ido evolucionando y se 
ha ganado experiencia, de modo que se han desarrollado herramientas para que los 
encargados de liderar estos procesos tengan un acompañamiento y seguimiento por parte de 
la Dirección Nacional de Programas de Pregrado- DNPP. De hecho, actualmente los 
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programas de pregrado cuentan con una página web 1donde está disponible la información 
sobre acreditación, así como documentos de apoyo internos (como guías de autoevaluación, 
guía del PEP, el PEI) y documentos normativos. En esta página también aparecen, por una 
parte, los programas acreditados y su vigencia, y por otra, el sistema de apoyo a los 
procesos de autoevaluación.  
En la actualidad, “la Facultad de Ingeniería cuenta con la Unidad de Apoyo a los 
procesos de Acreditación -UAPA2”, la cual se creó en 2016 con la función de brindar 
soporte y acompañamiento a los programas de pregrado y posgrado.  
 
4.2. Escenarios de participación docente 
Con respecto a los escenarios de participación docente en los procesos de 
acreditación descritos anteriormente, los entrevistados mencionan que estos se dan de 
acuerdo con las fases que presenta la acreditación, como lo muestra la figura 3. Es decir, se 
refiere a las fases de autoevaluación, diseño de planes de mejoramiento, la visita de pares la 
respuesta y análisis de conceptos de pares académicos.  
                                                          
1 Al respecto véase la página web Acreditación, Universidad Nacional de Colombia, disponible en: 
http://www.pregrado.unal.edu.co/index.php/acreditacion/acreditacion-presentacion 
2 Al respecto véase la página web de la Unidad de apoyo a los procesos de acreditación- UAPA, Facultad de 
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Figura 3. Escenarios de participación procesos de acreditación 
Fuente: ATLAS.ti, Version 8 Windows. Berlin: Scientific Software Development GmbH. 
 
Para el grupo de los directivos, en la fase de autoevaluación, los escenarios de 
participación de los docentes se construyen para la recolección de información y aplicación 
de encuestas, la ponderación de indicadores y factores y la socialización de los resultados 
hallados en el informe elaborado por los líderes del proceso. En la tabla 4 se presenta la 
información brindada por el grupo de directivos. En esta fase hay dos escenarios que son, 
presenciales mediante reuniones, así como espacios virtuales a través de los cuales los 
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Tabla 4.  
Caracterización escenarios de autoevaluación con fines de acreditación- Grupo de 
Directivos 
Entrevistado Código Escenario de Autoevaluación 
E D1 
“Desde el punto de vista de los que son seguros son los procesos que se hacen…algunos 
ejercicios de socialización de los resultados de la autoevaluación, esos talvez, creo que son 
dos escenarios que son regulares o que son obligatorios o que usualmente se tiene en el 
proceso. Pero. hay más escenarios en los que confluyen los profesores en las distintas 
etapas. Primero en la recolección de información, hay algunos escenarios que dependiendo 
de la información que se quiera capturar, en especial con todo lo que tiene que ver con 
proyectos de extensión e investigación y proyectos de docencia especiales que hacen los 
profesores hay va a haber un lugar natural para una reunión de los profesores. 
El otro tema tiene que ver con la ponderación de los indicadores y los factores hay también 
es necesario el consenso de los docentes alrededor de la importancia que le quieran dar a 
cada uno de los factores, las características y por otra parte ya en el juicio que se hace ya 
pues dependiendo de la experiencia de cada docente en el juicio de esos indicadores pues 
habrá otro momento en la discusión de la...   digámoslo así la evaluación o el puntaje que se 
va a añadir. Hay otros escenarios donde creo que son importantes sobre tenas que tiene  
ver establecer con objetivos de aprendizaje  y resultados de aprendizaje hay yo creo que 
hay una confluencia natural que debe ser liderada por los Comités Asesores y por el 
Director de Área Curricular, pero debe haber la participación de los profesores porque en 
ciertos objetivos y resultados de aprendizaje es necesario definir algunos cursos en los 
cuales vamos a medir ciertos objetivos y en ese sentido se hará confluir a un porcentaje 
talvez el más…… a estos procesos  de   acreditación. creo que estos serían los escenarios 
regulares.  
E D2 
“La Universidad tiene un sistema que incluye una aplicación en internet, unos procesos 
definidos y unos roles definidos en este proceso de autoevaluación y acreditación. 
Normalmente ese proceso lo dirige el Coordinador Curricular, con el director del 
Programa y trabaja con su equipo el Comité Asesor entonces normalmente y 
desafortunadamente los profesores que más se involucran en esto son los del Comité Asesor, 
los demás participan ya de manera esporádica para evaluar algún curso, algún laboratorio, 
alguna actividad y para diligenciar las encuestas” 
E D3 
“Los escenarios de participación se dan al interior de los departamentos, de una forma un 
poco particular de cada departamento. Lo usual es hacer reuniones en las que el 
Coordinador del proceso de autoevaluación trae unos cuestionarios en los que pone a 
participar a los docentes o profesores. Otra que he visto es que debaten o citan a unos 
profesores a debatir sobre estos temas”.  
E D4 
"Se crean grupos gestores, de los varios procesos que realizan reuniones periódicas de 
planeación y seguimiento, y ocasionalmente se realizan reuniones con todos los profesores 
del Departamento para recibir realimentación y contribuciones en tareas específicas del 
proceso. Adicionalmente hay reuniones del grupo gestor con directivas de la Universidad 
enfocadas en temas de acreditación, y en algunos casos, el proceso está precedido por 
capacitaciones específicas en otras instituciones". 
E D5 
"digamos que en el mismo proceso hay diferentes espacios en donde se facilita y más que 
facilitar se solicita la participación de los docentes en el proceso, específicamente en el 
programa ha sido a través de la ponderación de los indicadores cuando se pide que se haga 
una valoración o se ponga un peso a uno de esos indicadores para poder evaluar ya cuando 
se tiene todo el informe, …Específicamente el escenario es virtual a través de correo 
electrónico y en algunas ocasiones reuniones" 
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"Pues en general los profesores del departamento participaron a través de lo que es el 
taller docente, las reuniones que tenemos en el departamento con cierta regularidad para 
la preparación de lo que son los documentos y las herramientas en el proceso de 
acreditación. La elaboración del documento y las otras actividades que ya son más 
puntuales relacionadas con el proceso de acreditación en si normalmente se nombran 
comités que están encabezados por el Director de Área Curricular y el Coordinador del 
programa que esté haciendo su proceso de autoevaluación y al que pertenecen también 
algunos profesores que colaboran en las diferentes etapas”. 
Nota. Fuente: Elaboración propia con base en codificación software ATLAS.ti. 
En la fase de planes de mejoramiento, la mayoría de los Directivos entrevistados 
coinciden en que los profesores que participan son los miembros del “Comité Asesor de 
Carrera”, que es un grupo más pequeño, liderado por el Coordinador Curricular del 
programa, como lo muestra la tabla 5 que se presenta a continuación.  
Tabla 5.  
Caracterización escenarios de autoevaluación diseño, implementación y evaluación de 
planes de mejoramiento- Grupo de Directivos 
Entrevistado Código escenarios de diseño de planes de mejoramiento- Grupo Directivos 
E D1 
"Haber, yo puedo hablar de la propuesta de la universidad, del sistema de apoyo para a todos los 
procesos de autoevaluación de la universidad de los programas curriculares ...  Y esa es una 
metodología ampliamente utilizada, que es la metodología de IGO y lo que hace el instrumento es 
que no importa lo que tu hayas dicho finalmente el establece una media de importancia y 
gobernabilidad, que por lo tanto establece unos ejes y por lo tanto, al establecer dos ejes, establece 
cuatro cuadrantes y nosotros le decimos la programa trabaje sobre las cosas que quedaron en el 
primer cuadrante". 
E D2 
"Los planes de mejoramiento son construidos en esos comités, los planes de mejoramiento 
normalmente involucran pues todo lo que tiene que ver normalmente con laboratorios, la 
infraestructura, mejoramiento del personal docente". 
E D3 
"Los escenarios cambian un poco porque no son tan abiertas las discusiones en planes de 
mejoramiento ya cambian los escenarios, porque ya cambian las discusiones, ya es el grupo de 
Coordinación del proceso de autoevaluación que ya no son todos los profesores, sino es un grupo 
después de que los profesores han discutido, han debatido, han elaborado el documento el grupo un 
poco más pequeño que ya se encarga de redacción final y demás es quien redacta planes de 
mejoramiento". 
E D5 
En los planes de mejoramiento diría yo que más en la parte de evaluación, en diseño e 
implementación muchas veces aso queda solo en manos de los Coordinadores 
Nota. Fuente: Elaboración propia basada en codificación software ATLAS.ti. 
 
 En la fase de visita de pares los directivos coinciden que el escenario de 
participación de los docentes es la reunión con los pares académicos o evaluadores, que es 
propia del proceso y obligatoria. Como se muestra en la tabla 6, los directivos informan que 
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los profesores que están involucrados con el programa son quienes atienden la visita, 
liderada por el Coordinador del programa y el Director de Área Curricular.  
Tabla 6.  
Caracterización escenarios de visita de pares- Grupo de Directivos 
Entrevistado Código Escenario de Visita de pares 
E D1 “Reunión con los pares académicos”. 
E D2 
“Normalmente los profesores pues que están relacionados con los programas, son los que 
atienden las visitas, en los laboratorios, internacionalización, bienestar etc, etc… y 
eh…los profesores en general participan también de una reunión con los pares y también 
ha habido una madurez en ese proceso después de varios años en que hacemos procesos 
de acreditación en la Universidad.  
E D3 
En visita de pares la Facultad de ingeniería cuenta con la Unidad de Apoyo a los procesos 
de Acreditación -UAPA, quien es la que se encarga de toda la logística de la visita de los 
pares, internamente en los departamentos se les informa a los profesores que va a haber 
visita de pares, se hacen algunos preparativos y en el momento de la visita de los pares hay 
una reunión de los pares y los docentes. 
E D5 
En visita de pares, también eso es de 
 los Coordinadores, digamos que el espacio con los profesores hablando en términos de 
generales hay una reunión con los profesores y la participación es ante ese nivel. Lo que 
es la preparación de la visita, el recibimiento a los pares eso son Coordinadores. 
E D6 
Más adelante lo que es la visita en si hay una reunión de profesores con los pares 
evaluadores en las reuniones en las que yo he tenido la oportunidad de estar, se ha 
contado con toda la participación de todos los profesores del departamento en la reunión. 
Y pues por otro lado también ellos nos colaboran en algunas labores de difusión y también 
en la elaboración de...cuando se necesita digamos de cuestionarios con los estudiantes y 
también hacer encuestas con los profesores. 
Nota. Fuente: Elaboración propia basada en codificación software ATLAS.ti. 
 
 En la fase final de análisis y respuesta a los conceptos de los pares, como lo muestra 
la tabla 7, los Directivos tienen claro que hay un informe final, que puede ser replicado y 
contra argumentado o afirmar las observaciones de los pares. En esta fase los encargados 
nuevamente son el Coordinador del programa y el Director de Área Curricular, junto con la 
Vicedecanatura Académica. A los profesores se les envía el documento por correo 
electrónico, para que puedan aportar sugerencias o comentarios, para dar respuesta al 
organismo acreditador. Generalmente los profesores no leen estos documentos, quienes lo 
hacen son los Coordinadores y el grupo de docentes involucrado en el proceso.  
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Tabla 7.  
Caracterización escenarios de Análisis y respuesta a los conceptos de los pares - Grupo 
de Directivos 
Entrevistado Código escenario análisis y respuesta a los conceptos de los pares- Grupo Directivos 
E D1 
"Digamos que después de la visita hay un informe, el protocolo se respeta es que llegan 
las evaluaciones de los pares y los programas usualmente tienen pues un tiempo para 
replicar, afirmar, contraargumentar las observaciones de los pares, entonces lo que 
hacemos en la universidad es que parte lo hacen los programas y parte lo hacemos desde la 
vicerrectoría académica tratando de cubrir cosas que de pronto no saben los programas". 
E D2 
"Si hay una participación normalmente, es de los Comités Asesores de la Carrera, el 
Coordinador de la Carrera, el director de área Curricular, la Vicedecanatura Académica 
están encargados en tratar de mirar los pares que observaron en debilidades para tratar 
de involucrarlos en los siguientes planes de mejoramiento" 
E D3 
"Bueno si, dentro de la experiencia que tengo es la más cercana la de mi propio 
departamento que se les envía a todos los profesores por correo electrónico las 
sugerencias de los pares para que cada uno tenga conocimiento de ello". 
E D5 
"No hay casi participación de los profes, claro está que hay teniendo en cuenta que el 
Coordinador es un docente, ¿pues de pronto vale esa aclaración pues hablando de la 
participación de los profes no?". 
Nota. Fuente: Elaboración propia con base en codificación software ATLAS.ti. 
Ahora bien, para los docentes entrevistados, como se evidencia en la tabla 8, la 
“reunión de profesores o taller docente”, es el escenario de participación de primer orden. 
En estas reuniones se presentan diferentes tópicos relacionados con el quehacer docente y 
en ellas los coordinadores del programa informan sobre los procesos de acreditación. Es 
convocada cada quince (15) días, por lo que se trata de reuniones habituales que se destinan 
a los temas de la acreditación cuando el proceso está en curso. Sin embargo, para los 
docentes la participación en este espacio se da de manera parcial, ya que la asistencia es 
voluntaria y no existen mecanismos que los obliguen para que atiendan el llamado de 
manera total. Se convierte así en un acto voluntario que depende del interés y compromiso 
de cada uno.  En ocasiones se organiza un taller fuera de la ciudad donde se realiza una 
jornada intensiva, durante la cual se socializan y discuten diferentes temas relacionados con 
la acreditación. 
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Tabla 8.  
Caracterización escenarios de participación docente proceso de acreditación - Grupo de 
Docentes 
Entrevistado Código escenario de participación docente proceso de acreditación 
E P7 
"En los que yo personalmente he participado son: a nivel de carrera como tal la reunión 
de docentes que tenemos los viernes sino cada ocho días o cada quince días, hacemos una 
reunión con todos los docentes y se plantean diferentes temas a discutir. También 
participamos en el Comité Asesor de Carrera de Electrónica en este caso, normalmente el 
Coordinador, va proponiendo ciertos temas que él digamos le conciernen y que, como 
encargado del proceso de acreditación, pues no podría hacerlo solo, pues digamos él se 
basa en los miembros del Comité como para ayudarse, eh a generar este documento. 
Digamos que en ese sentido esos son los dos espacios a nivel carrera". 
E P8 
"Pues actualmente hemos participado en reuniones de grupo, sin embargo, queda una 
iniciativa, todo el tiempo hace que apliquemos todo esto en clase y no sestemos 
preguntado qué cosas hay que debemos cambiar, que cosa hacemos para mejorar". 
E P9 
"un taller docente que se hace regularmente, se ha hecho regularmente todos los viernes, 
los viernes en general por las tardes, en las que estos trabajos se han discutido, se han 
hecho talleres , se han desarrollado actividades e incluso hemos tenido oportunidad de 
desarrollar actividades con este propósito y otros también fuera de la ciudad y demás 
bueno esa ha sido parte de la estrategia de integración que hemos manejado y en mayor o 
menor medida eso ha facilitado la participación de los docentes...Por la otra parte, por 
otro lado con respecto a los procesos de acreditación cuando se convoca a los docentes a 
participar, la participación es activa si ósea cuando hacemos una presentación ante pares 
evaluadores, se socializa cuáles son los informes de diagnóstico de evaluación, 
particularmente los que nos han demandado más esfuerzo y en los que nos hemos 
concentrado han sido los del CNA" 
E P10 
"Por supuesto todos estos temas se tratan a nivel de un comité curricular, entonces se 
realiza cada quince días, no necesariamente en cada sesión se habla sobre estos temas, 
pues también se tratan temas de asunto estudiantiles, pero tratamos en la medida de lo 
posible de atender parte de estos temas en esas reuniones. Existe la reunión de profesores 
que se hace también cada quince días en promedio, en la cual algunas veces se dan 
espacios para discusión especifica de los temas de acreditación...Pues paralelamente pues 
hay ahora con la construcción del documento, sus correspondientes análisis, me refiero al 
documento que se está preparando con fines de reacreditación, pues se tiene reuniones 
varias con por ejemplo con diferentes profesores que en particular han trabajado o tienen 
experiencia o están relacionados con algunos de los factores y que pudieran darnos 
buenos análisis al respecto. Entonces ha sido por medio de reuniones con algunos 
profesores, muy activamente con el director de área curricular". 
E P11 
"Las reuniones de  profesores,  en primera medida, sobre todo  cuando o donde mejor 
participan es cuando son  salidas técnicas, lo otro yo no sé si es un escenario, pero lo otro 
en que colabora los profesores mucho es en los salones intervención: si, en aula,  para 
trasmitir algo de información muy corta hacia a los estudiantes, en lo otro que  se 
colabora mucho cuando se requieren llenar formatos o encuesta, o etcétera,  pues los 
profesores colaboran pero eso ya es en su propia oficina, casa donde ellos trabajen  
intervención: más en su quehacer docente,  y en menor, menor medida,  es algunas tareas 
que nos ponen por áreas,  donde  se reúnen dos o  tres docentes y desarrollan la actividad, 
eran tres y dos se reúnen y uno la hace". 
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"Para el proceso, principalmente en las reuniones que hacemos de discusión, cuando se 
están presentando, ahí es donde uno participa, después eso tiene un control de un grupo 
muy pequeño de personas, que hacen la tarea, a no ser que la tarea implique un cambio 
curricular o algo así participa uno bastante, en una amplia discusión, en general la 
participación es ahí presente ". 
E P13 
"Pues a nivel de departamento uno puede hacer mucho, ya nivel, ya más como superiores, 
muy poco, no nos consultan casi nada, a nivel de departamentos si, Generalmente acá 
hacemos, nosotros hacemos reuniones todos los viernes y aquí siempre se tratan estos 
temas, si, es lo que finalmente se hace" 
E P14 
"Yo creo que dentro de la universidad hay varios roles para participar en estos procesos, 
hay desde quienes definen de alguna manera las directrices que se requieren para hacer 
en general los procesos de acreditación que son profesores que han establecido eso a 
través de la universidad, de la sede o el programa. Hay profesores que están encargados de 
liderar esos procesos al interior de cada uno de los programas curriculares también, 
seguramente tú lo conoces bien y pues en la mayoría de los casos son profesores que 
apoyan el levantamiento de la información o las actividades que tiene que ver con 
procesar esa información para dar reportes de acuerdo a un determinado esquema de 
acreditación que se defina. Yo me lo imaginaria alrededor de esos tres niveles.  
E P15 
"Pues normalmente en encuestas que nos hacen, a veces pues también en organización de 
documentos, de acuerdo de que profesores nos toca participar en autoevaluación. Y luego 
en el plan de mejoramiento, en la construcción del plan de mejoramiento y luego pues ya 
en las visitas de los pares que se hacen para estos procesos." 
E P16 
"Bueno normalmente el departamento lo hace a través de una reunión semanal que 
hacemos cada 8 días los viernes, ahí se discuten estos temas que tiene que ver con la 
acreditación, entonces de acuerdo al interés de cada profesor, se participa en el aporte de 
lo que quiera revisar". 
E P17 
"Bueno, digamos que hay un escenario son las reuniones que se hacen cada dos semanas, 
no siempre se tocan estos temas, es el espacio en el que se discuten estos temas" 
Nota. Fuente: Elaboración propia con base en codificación software ATLAS.ti. 
4.3. Metodología de participación docente 
A la pregunta: ¿Qué metodologías se han utilizado para posibilitar y promover la 
participación en los docentes en las fases de (a) autoevaluación con fines de acreditación, 
(b) diseño, implementación y evaluación de planes de mejoramiento, (c) visita de pares y 
análisis y (d)respuesta y análisis a los conceptos de los pares? Las respuestas recogidas se 
pueden apreciar en la tabla 9. A partir de su lectura se puede establecer que no hay consenso 
sobre una metodología en particular y que esta se mezcla con los escenarios. Sin embargo, 
uno de los docentes señaló: “en todos los casos la metodología ha sido: presentar en una 
reunión plenaria con los profesores la importancia del proceso considerado para motivar la 
participación, en ocasiones ofreciendo una oportunidad de crecimiento profesional mediante 
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capacitación en instituciones nacionales/internacionales sobre el proceso, y ofreciendo 
descarga de otras actividades para los cargos de mayor dedicación en los procesos. 
Adicionalmente, se tienen reuniones individualizadas con profesores que participan 
realizando procesos de evaluación en sus cursos”.  
Igualmente, se mencionó que “afortunadamente el grupo es bastante colaborador, 
entonces no necesitamos tampoco armar unas grandes estrategias, para poder invitarlos a 
participar. Cuando se ha requerido la presencia de ellos para casos como la reunión con los 
pares o para cuando se requiere de la colaboración para realizar un tipo de evaluación o 
encuesta, normalmente se cuenta con el docente. En algunas oportunidades hay retardos 
normales, no siempre contamos con la respuesta en el primer correo, pero se cuenta con el 
apoyo de la Dirección que también nos ayuda a hacer un poquito de presión cuando hace 
falta, pues normalmente conseguimos un buen resultado”. 
Una estrategia que se ha usado es la conformación de grupos de trabajo pequeños que 
abordan temas académicos de acuerdo con los indicadores que se evalúan. Como lo señala 
uno de los directivos, “se hacen reuniones por área académica, por ejemplo, área de 
circuitos, área de electrónica, área de electrónica de potencia, pero estamos hablando de 
los indicadores académicos.” 
Tabla 9.  
Caracterización metodologías de participación docente proceso de acreditación  
Entrevistado Código Metodología de participación docente proceso de acreditación 
E D1 
“No hay una metodología general, no hay una, no hay una digámoslo así no hay una política desde 
la Vicerrectoría Académica que diga que los profesores tienen que, no lo que usualmente lo que se 
hace es que se designa un grupo coordinador ese grupo coordinador negocia una descarga con el 
director de departamento, pero la metodología talvez va de la mano de los escenarios que 
habíamos hablado al principio” 
EVALUACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN DE LOS DOCENTES EN LA ACREDITACIÓN DEL 




“Pues lo único que se hace es invitarlos, se les invita a que participen y normalmente los 
profesores participan, lo hacen de manera libre y espontanea, es decir aquí no se hace como si lo 
vi en alguna institución que me toco participar como par evaluador donde a los profesores se les 
entrena para esas visitas, para esos trabajos, pero no aquí, eso es bueno porque los profesores que 
participan espontáneamente y muestran sin ningún temor aquí es un problema, aquí al contrario es, 
los profesores somos muy críticos, entonces estamos viendo siempre que todo anda, no anda también 
como quisiéramos y tratamos de resaltar eso negativo con el fin justamente de que la administración 
trate de hacer, de arreglar esos inconvenientes” 
E D3 
“Yo creo que las más efectivas que he visto son aquellas en donde se cita a los profesores a 
reuniones, en una especie de talleres fuera de la universidad, se les explica para que es, en donde 
se les pide disponer de un día entero, se les explica para que es, se les proporciona obviamente 
desayuno, almuerzo para que no tengan que ausentarse de ese recinto y se prepara jornadas de unas 
ocho horas de trabajo. Creo que esas son las que funcionan mejor”. 
E D4 
“En todos los casos la metodología ha sido: presentar en una reunión plenaria con los profesores 
la importancia del proceso considerado para motivar la participación, en ocasiones ofreciendo 
una oportunidad de crecimiento profesional mediante capacitación en instituciones 
nacionales/internacionales sobre el proceso, y ofreciendo descarga de otras actividades para los 
cargos de mayor dedicación en los procesos. Adicionalmente, se tienen reuniones individualizadas 
con profesores que participan realizando procesos de evaluación en sus cursos. Finalmente, se 
cuenta con personal de apoyo al proceso que permite un avance más ágil, menos limitado por la 
reducida disponibilidad de los docentes”.  
E D5 
“Por grupos de trabajo cuando tiene que ver con procesos académicos, es decir, que si el 
indicador que se va a valorar, o que se va a analizar tiene que ver con algún aspecto académico 
entonces se hacen reuniones por área académica por ejemplo área de circuitos, área de 
electrónica, área de electrónica de potencia, pero estamos hablando de los indicadores académicos.  
Ahora eso es cuando es presencial.  Cuando es virtual es con un correo que es a manera de 
encuesta donde se le pide a cada docente que valore cada uno de esos indicadores”. 
E D6 
“Pues afortunadamente acá el grupo es bastante colaborador,  entonces  no necesitamos tampoco 
armar unas grandes estrategias, cierto, para  poder invitarlos a participar  eh… cuando se ha 
requerido la presencia de ellos para casos como la reunión con los pares o para cuando se 
requiere de la colaboración para  realizar  un tipo de evaluación encuesta normalmente se cuenta 
con el docente su curso, en algunas oportunidades hay algunos retardos normales no siempre se 
contamos con la respuesta en el primer correo, pero se cuenta con el apoyo a la Dirección que 
también nos ayuda a hacer un poquito de presión cuando hace falta, pues normalmente conseguimos 
un buen resultado”. 
E P7 
"pues realmente no es clara, así a carta blanca no es clara la metodología no es clara, o no sé si yo 
no estoy atento en el momento en el que explican la metodología, yo me imagino realmente lo que yo 
veo se llega el tiempo para hacer la acreditación si, no lo sé supongo que debe haber una cartilla o 
unas observaciones o un documento guía de parte del CNA 
E P8 
“No hay así, digamos, una es sencillamente las invitaciones a las reuniones, eh se reparten 
algunos documentos, pero no es frecuente, yo creo que el trabajo no se reparte mucho, ahí unos que 
se echan a la espalda el compromiso y tal vez con la convicción de que eso es muy difícil que la 
gente colaboré”.  
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“En un  informe de acreditación  tiene un manual pero tiene una serie un montón de información 
que se tiene que compilar están los indicadores, están los factores, se tiene que hacer diagnósticos 
y prepararlos, la metodología que se ha seguido para elaborar esos informes es el coordinador es 
el responsable de desarrollarlo, hemos contado con recursos  del presupuesto del área curricular 
en la mayoría de los casos para asistir como monitores o personas que ayudan a compilar la 
información en ayudar, tenemos una persona que se ha especializado en una buena medida en 
elaborar esto tiene una experiencia muy buena” 
E P10 
“Adicional a las reuniones, cuando se quiere discutir de algún tema en particular muchas veces se 
comparte un documento en el cual normalmente se reciben observaciones por parte de los 
profesores, con porcentaje aceptable de observaciones que realmente ayudan a construir a mejorar 
o complementar los análisis que se están llevando a cabo, mecanismos que utilizamos se coparte el 
documento se socializa y entonces se recibe la retroalimentación”. 
E P11 
“pues yo creo que la principal es las  reuniones de grupo, donde pues casi siempre, hay digamos, 
primero hay un grupo, para las acreditaciones hay un pequeño grupo de profesores, que es el que 
prácticamente tienen el peso importante en la acreditación, y realmente tiene que ser así, porque 
que todos los profesores hagan todo el proceso de acreditación, con el mismo esfuerzo, la misma 
dedicación, todo eso no es posible, porque son procesos donde tiene que haber más bien poquitas 
cabezas y muchos trabajadores, con un nivel jerarquizado de esfuerzo y de trabajo,  y entonces   la 
metodología que mejor funciona en mi opinión es  donde esas poquitas cabezas, junto con un grupo 
de trabajo, organizan el trabajo, para que los demás profesores hagan tareas pequeñas, si, entonces,  
la acreditación son un sin número de actividades, con tareas pequeñas, si a uno le explican como 
docente que tarea pequeña tiene que hacer en un determinado momento, usted lo hace, y entonces  a 
la larga eso es mucho más eficiente, que si todos  intentáramos organizarnos y opinar”. 
E P12 
“Normalmente, el que este liderando el proceso tiene algunas tareas y con algunos profesores que 
le ayudan, entonces las van sacando adelante, pero el mecanismo se hace con contratación directa 
y los que tengan un cargo de Dirección, Coordinador, Coordinador Curricular, de pronto los de 
Comité Asesor, podrían participar, pero directamente yo no estoy tan involucrado, pero no sé cómo 
se llena la dinámica interna, pero supongo que s igual que en pregrado, intervención: si es muy 
similar, entonces la participación es ahí, y lo que haga el comité y asignan tareas, unas tareas que 
normalmente las hace el Director Curricular” 
E P13 
“Pues acá  las metodologías,  son bastante,  son muy complicadas, porque ya somos poquitos 
docentes, no, somos el departamento que menos docentes tiene, somos como 20 no más  o 25 algo 
así de planta, entonces por eso, es como  que haber a quien le toca hacer eso, o a usted le toca hacer 
esto,  hacemos así exclusivamente globales de los temas específicos que son de más cuidado, pero 
antes se delegan a cierto grupo, normalmente es así”.  
E P14 
“Hasta donde conozco otra vez dependiendo de cuál es el nivel las directrices o normativa yo 
conozco existen los mecanismos que tiene usualmente la universidad para difundir los medios los 
que usa no se el masivo, o se mandan comunicados a quienes son responsables de la organización 
de la acreditación por área curricular de acuerdo a la estructura que tiene la universidad. Hay 
unos que se enteran, hay otros que realmente no se enteran mucho y pues lo ven como una tarea que 
no les corresponde a ellos y se mantienen distantes, pero presiento que esos canales si existen mal 
que bien cumplen con su labor de dar a conocer los procedimientos”. 
E P15 
“Pues bueno en realidad digamos todo lo que es construcción de autoevaluación y los planes de 
mejoramiento en realidad están como a cargo de los Comités asesores son mas parte de las 
funciones que ellos tienen y que tienen los cargos administrativos y para los profesores pues 
normalmente van a contestar más como encuestas, esperamos que nos pasen información, pues 
normalmente lo que se hace es socializar con ellos de que el proceso se está haciendo en una 
reunión y pues enviarles algunos correos para que contesten las encuestas”. 
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“la metodología es la reunión semanal que hacemos cada 8 días los viernes, ahí se discuten estos 
temas que tiene que ver con la acreditación, entonces de acuerdo al interés de cada profesor, se 
participa en el aporte de lo que quiera revisar”- 
E P17 
“Metodologías de participación son en los espacios de reunión, hay mucha coherencia en el grupo 
de profesores y hay sincronía en la forma de pensar generalizada entre todos y facilita mucho esas 
discusiones. Otra es el Comité Asesor de Carrera donde es un grupo más pequeño y también hay 
participación de los estudiantes." 
Nota. Fuente: Elaboración propia basada en codificación software ATLAS.ti. 
A la pregunta ¿Cuáles estrategias han sido las más efectivas?, los entrevistados 
coinciden en su mayoría que son las reuniones y talleres que se realizan fuera del campus, en 
las que se trabajan ocho horas consecutivas con una agenda específica. Este tipo de reunión 
es también una estrategia para compartir y unir al grupo de profesores.  Uno de los directivos 
agregó que para la autoevaluación “la que a nosotros nos ha funcionado es preguntar a 
cualquier profesor de la universidad qué mejoraría y de allí salen un montón de cosas y lo 
que hay que hacer luego es tratar de informar qué cosas se han hecho, para que no se sienta, 
por desconocimiento, que no se ha mejorado en nada” 
No obstante, lo anterior, otro de los directivos consideró que aún no se ha logrado una 
estrategia eficaz. A su juicio, “eso es una tarea aún por hacer, porque cuando se pide la 
participación a manera virtual muchos docentes no responden, cuando presentamos los 
informes, la participación es mínima, estamos hablando de 10% o 15% de ellos participan 
a nivel virtual. Ahora a nivel presencial digamos que el porcentaje es mayor, pues a la 
reunión si va buena cantidad de profes, pero si analizamos los resultados de esas 
discusiones, eso ha sido realmente efectivo cuando se llega con una propuesta. Es decir, que 
el equipo de Coordinadores o el equipo de trabajo que está organizando o liderando la 
autoevaluación o de diseño e implementación de esos planes, ya lleva una propuesta muy 
concreta alrededor de la cual se promueve la discusión de los profes”. 
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  Otro docente afirma que “la estrategia que mejor funciona en mi opinión es donde 
están poquitas cabezas, en un grupo de trabajo, organizan todo para que los demás 
profesores hagan tareas pequeñas”.   
4.4. Percepción de los directivos sobre fortalezas y debilidades de la participación 
docente 
En la figura 4 se muestran las respuestas obtenidas a la pregunta: “De acuerdo con 
su experiencia, ¿qué fortalezas ha tenido la participación de los docentes?  
 
Figura 4. Percepción de los directivos en fortalezas de participación docente en acreditación 
Fuente: ATLAS.ti, Version 8 Windows. Berlin: Scientific Software Development GmbH. 
 
Como se puede ver, los directivos mencionaron varias fortalezas como la excelencia 
de los docentes. Uno de ellos señaló: “el cuerpo docente es de unas calidades excelsas que 
no hay en otra parte, hay que decirlo sin pena”. Los profesores se caracterizan por tener alta 
formación académica y conocimientos especializados. Además, “los profesores de planta 
son de dedicación exclusiva, por esta razón se dedican a la institución en su quehacer 
docente”, lo que facilitaría su participación.  
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Otro de los entrevistados mencionó que hay un alto compromiso de los niveles 
directivos, considerados docentes: “realmente uno ve compromiso de parte del docente, pero 
especialmente en el que ya está a nivel administrativo o directivo. Aclarando que el directivo 
también es un docente”. A esto se une el alto compromiso de los docentes del Comité Asesor 
Curricular: “realmente los que sacan adelante el proceso son los Comités Curriculares, que 
son los que están realmente convencidos de que eso hay que sacarlo adelante”. 
Por otra parte, también se considera una fortaleza de la participación la unión del 
grupo de docentes y su disposición a participar, como lo señaló uno de los directivos: “en 
general para destacar lo más importante ha sido la unión del mismo grupo. Cuando nosotros 
hemos comparado las experiencias nuestras de aquí de la facultad, si bien hay grupos con 
los que es más difícil trabajar y hay algunos inconvenientes internos, de todas maneras, 
nosotros estamos dispuestos a colaborar. Esa es la fortaleza más grande que tenemos a la 
hora de realizar estas actividades o cualquier otra actividad que requiera de la participación 
del grupo de profesores.” Según este testimonio, los docentes están dispuestos para 
contribuir con diversas tareas en el desarrollo del proceso. 
En lo que se refiere a las debilidades de la participación de los docentes que se 
relacionan en la figura 5, las más significativas según los directivos son la desinformación, 
relacionada con la ausencia de una comunicación efectiva sobre el proceso, junto con la falta 
de tiempo, el desinterés y la falta de compromiso de los docentes.  Sin duda, algunas de estas 
debilidades son contradictorias con las fortalezas que señalaron los directivos y que se 
presentaron antes. 
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Figura 5. Percepción de los directivos en debilidades de la participación docente en acreditación 
Fuente: ATLAS.ti, Version 8 Windows. Berlin: Scientific Software Development GmbH. 
 
 
Algunos de los directivos coinciden en que una de las debilidades de la 
participación está relacionada con la desinformación: “yo pensaría que es algo que tiene 
que ver con la desinformación, pero es algo que no necesariamente es culpa de los 
docentes, yo creo que, si bien es el fenómeno, que muchas veces los docentes no tienen 
información de las cosas que se están haciendo, pues hay una falta de estrategia efectiva 
en la comunicación de parte de la universidad”. De igual manera, otro directivo menciona 
que los docentes no ven la utilidad del proceso: “algunos piensan que el proceso no es útil 
en el sentido de que al autoevaluar podamos hacer las correcciones; algunos son muy 
impetuosos y quisieran que cuando se detecte que hay un problema, inmediatamente se 
arregle pero todo tiene su tiempo”. Así mismo, otro de ellos opina que la baja participación 
se debe a la falta de tiempo, por el desarrollo de los ejes misionales: “Los profesores de 
esta Facultad, yo no sé de otras facultades, hacemos muchas cosas, participamos en 
proyectos de investigación, extensión, tenemos nuestros cursos, tenemos nuestras clases de 
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maestría, de doctorado y entonces no todos ven el proceso de autoevaluación o de 
acreditación como algo más importante que la foto”.  
 A juicio de uno de los directivos, “una de las grandes dificultades es que el proceso 
no se ve, el proceso de autoevaluación no lo hemos logrado traducir en un beneficio 
directo, entonces lo vemos como una carga adicional”. Para otro de ellos la participación 
obedece a la naturaleza de la entidad (institución pública): “La participación en los 
procesos de autoevaluación es difícil, por ser entidad pública no podemos dar la orden de 
que las personas participen, se cuenta en gran medida con su buena voluntad y muchos 
profesores son renuentes a participar en este tipo de procesos. Finalmente, logramos una 
participación mediante una colaboración, talvez una presión social de los mismos colegas 
y del director. Pero nunca es del 100%, que yo sepa. Sí logramos unas mayorías, pero es 
un poco difícil”. 
Con lo anterior coincide otro de los entrevistados, para quien “los que participan 
son un grupo pequeño de personas y tal vez los otros se desentienden de este asunto”. No 
obstante, otro de los directivos considera que “sería imposible que todos participaran, pero 
lo más posible es que los que están ahí avancen muchísimo más que si participáramos 
todos y eso marca mucho el derrotero. Y eso es lo que hemos visto en estos procesos, la 
gente que está metida está muy comprometida y aporta muchísimo más allá. Entonces tiene 
que ver con ese grado de compromiso de los que estamos”. 
Una idea que también fue expresada es la falta de consenso sobre los temas: “En 
ocasiones el Departamento no ha contado con una posición unificada respecto de los 
planes de mejoramiento, sobre las entrevistas con pares e incluso en la valoración misma 
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de varios de esos procesos”. Sin duda, esto afecta la apropiación del proceso e incide en la 
participación.  
Otra debilidad mencionada es la baja respuesta en las tareas, que requieren de la 
intervención de los altos directivos del programa para ser completadas: “Pues en más de 
una ocasión se requiere el empujoncito adicional, para poder completar las tareas, por eso 
decía que cuando se utiliza el espacio del taller para poder completar algo y producir un 
resultado al final, efectivamente lo conseguimos. Cuando se deja la tarea para entregar 
después, se reciben algunas respuestas y tenemos que estar nuevamente encima y encima e 
insistiendo para que los resultados se puedan obtener finalmente”. De hecho, según otro de 
los directivos “muchos profesores pasan de largo al respecto, no leen ni siquiera los 
conceptos de los pares y continúan haciendo o que siempre están haciendo”. 
4.5. Perspectiva de los docentes sobre fortalezas y debilidades de su participación 
La perspectiva de los docentes sobre las debilidades y fortalezas de su participación 
en los procesos de acreditación presenta diversidad de opiniones. En efecto, los docentes 
señalaron varias fortalezas sobre su participación, las cuales se ilustran en la figura 6. Entre 
éstas se encuentran: la experiencia de los docentes en los procesos de acreditación como pares 
académicos, el compromiso, la disposición al cambio, el espíritu crítico, la unión de grupo. 
Además, se cuenta con la calidad y diversidad académica en diferentes ramas del 
conocimiento. 
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Figura 6. Perspectiva de las fortalezas de los docentes en acreditación 
Fuente: ATLAS.ti, Version 8 Windows. Berlin: Scientific Software Development GmbH. 
 
 
Las fortalezas mencionadas por los docentes se refieren a sus propias capacidades, 
dentro de la cuales se encuentran la calidad y diversidad académica docente: “la experiencia 
que tenemos cada cual, esa es la principal y la fortaleza nuestra es que todo el grupo es 
como muy comprometido con el proceso, somos un grupo bastante unido, aquí uno le pide 
colaboración a otro para un determinado proceso y encuentra respuesta”. Así mimo, 
encontramos el siguiente testimonio: “pues la planta de docentes que tenemos es muy buena, 
siempre la miden en términos de quiénes tienen doctorados, cuántos tienen maestrías, 
cuántos tienen publicaciones, los grupos de investigación, y en eso nos va muy bien”. La 
siguiente cita se refiere a la experiencia en los procesos de acreditación como pares: "muchos 
han estado involucrados en procesos de autoevaluación, como pares de procesos de 
evaluación, hasta pares de procesos de acreditación internacional, entonces la visión de los 
pares representa una gran fortaleza”. Al respecto un docente agregó que “la experiencia 
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que tenemos cada cual, esa es la principal y la fortaleza nuestra es que todo el grupo es 
como muy comprometido”. 
Los docentes mencionan que dentro del grupo existe un espíritu crítico: “tenemos 
mentes muy brillantes y muy críticas, eso es muy importante, la diversidad en todo caso”. 
Otro menciona lo siguiente; “algunos consideran que somos muy autocríticos, entonces eso, 
es cierto, nosotros somos muy autocríticos para darnos palo en un montón de cosas “. Este 
espíritu crítico permite al grupo descubrir y superar los errores, cuestionar los principios, 
valores, normas en los cuales se desarrolla el proceso de acreditación, adicionalmente 
constituye una fuerza de progreso. 
Otra fortaleza que se puede identificar en los testimonios es la unión de grupo: “Yo 
creo que una fortaleza es la unión y como el interés porque esto mejore”. En esto coincide 
otro entrevistado para quien “una de las fortalezas es que todos miramos hacia el mismo 
lado, se unen los esfuerzos para hacer un cambio, yo creo que eso es la parte más 
interesante”. Otros docentes mencionan la disposición al cambio: “Yo creo que también 
como fortaleza de grupo docente es que sí estamos dispuestos a ese cambio, no a un cambio 
radical, pero no estamos cerrados al cambio”.  
En cuanto a las debilidades, los docentes mencionan: la dificultad para trabajar en 
equipo, que está asociado con la falta de tiempo para dedicarle a un proceso que es 
dispendioso. La falta de comprensión de la importancia del proceso, como de compromiso e 
interés de los docentes que se traduce en la causa de las respuestas pobres de las encuestas, 
como también la falta de liderazgo. En este caso, como lo muestra la figura 7 también hay 
puntos de vista que divergen y contradicen las fortalezas que mencionaron. 
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Figura 7. Perspectiva de debilidades de participación docente 
Fuente: ATLAS.ti, Version 8 Windows. Berlin: Scientific Software Development GmbH. 
 
Algunos de los testimonios de los docentes sobre la dificultad para trabajar en 
equipo expresan lo siguiente: “creo que a pesar de las altísimas calidades de todos los 
profesores a veces trabajamos de manera aislada y yo creo que esta es la oportunidad por 
medio de estos procesos que nos permita a trabajar por un objetivo más claro y más 
unificado”. Como lo menciona otro de los entrevistados: “Es indudable que el problema es 
que no tenemos una cultura de trabajar en equipo, no forma parte de nuestra formación, 
difícil, cada vez que hemos tenido que trabajar en grupos se nos dificulta, porque 
culturalmente no estamos preparados para ello”. Otro profesor en su testimonio manifiesta 
que “yo siento que en general hay una falta de participación, un poco más de 
individualizar el proceso, no que un grupo se comprometa, sino que individualmente se 
sienta comprometido, que esa es una parte débil, yo creo que hace falta ese tema de 
grupo.” 
El punto de vista de otro entrevistado coincide con lo anterior, al señalar que “el 
proceso de acreditación siempre lo hemos visto como un proceso de mucho trabajo 
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exhaustivo. A pesar de que puede haber muchos docentes que estén interesado, pues no 
todos los profesores del departamento tienen esa misma orientación. Entonces algunos 
definitivamente están alejados de esto y esto es un proceso que yo considero que deberían 
participar todos los profesores. Entonces finalmente estos procesos se realizan por un 
grupo de profesores, que digamos lucha contra muchas cosas y no se tiene respuesta en 
particular de todo el grupo. Una debilidad es que no todos acuden al llamado cuando se 
solicita la participación”. 
Además, esto se asocia a la falta de tiempo para dedicarle a un proceso que es 
dispendioso y requiere de un gran volumen de trabajo, como se puede evidenciar en el 
siguiente testimonio: “hay diferentes sentimientos, por que al principio no se alcanza a 
dimensionar lo que acarrea el proceso, entonces siente uno que tiene una alta carga y se 
vuelve muy pesado”. Otro docente también señala que “la principal debilidad es el tiempo, 
o sea esos procesos son digamos muy engorrosos, me parece que algunas cosas podrían 
muy ser repetitivas, no estoy totalmente seguro, hay mucha gestión administrativa, 
digamos, las personas que han dirigido esto, nosotros sabemos han dedicado 10 horas a la 
lectura de documentación y demás, entonces son procesos que requieren muchísimo 
tiempo”. Lo anterior representa una desmotivación a participar en la acreditación, por la 
alta carga de trabajo.  
Otra de las debilidades es la falta de comprensión de la importancia del proceso y la 
percepción de que es una obligación, como lo expresa el testimonio siguiente: " estos 
procesos se ven como algo impuesto, si a mí me obligan a hacer algo, esto me cae mal, 
funcionamos más por un tema de convicción y de creer que si vamos a cambiar algo es 
porque trae un beneficio a la labor que hacemos, la gente es reactiva a llenar encuestas, 
formularios y  eso no da buenos resultados.".  Otro de los entrevistados manifiesta lo 
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siguiente: “el desconocimiento del tema, también un poco de falta de preparación para que 
eso esto se dé, es decir usted tiene cosas que decir, me interesa”. Un docente agrega que 
“para nosotros estar acreditados no es importante, dentro de mi punto de vista. ¿Qué es 
ser acreditado? Eso sí, no perderla, porque allá nos jalan las orejas, cositas por los 
beneficios que uno tiene si está acreditado, no por la dinámica que implica estar 
acreditado, yo pienso que es eso, en general no les interesa”. Otro por su parte expresa que 
“las personas no entienden la importancia del proceso, entonces no lo ven como algo que 
valga la pena hacer, por esto no se involucran activamente en hacer bien las cosas, en 
responder las encuestas con calma, en saber cómo colaborar o en escribir como a veces 
toca hacer”.  En esto coincide otro docente para quien los procesos de acreditación “no los 
consideramos importantes, esa la razón, nos da pereza, y dejamos así, así pensamos, y 
desafortunadamente, es así, pensamos que son papeles, no sentimos que eso nos ayude 
para algo”.  
Otra debilidad es la falta de liderazgo como lo manifiesta uno de los entrevistados: 
“creo que la principal debilidad que nosotros tenemos, es que no hay como un liderazgo, 
yo tampoco puedo criticar eso, porque yo tampoco soy un buen líder, los líderes nacen y se 
hacen”. En este aspecto los líderes son el coordinador del programa y el director de área 
curricular, quienes deben implementar estrategias para ejecutar el proceso de manera 
efectiva y eficiente para motivar la participación docente. 
También mencionan en las debilidades la poca participación en el diligenciamiento 
de las encuestas, pues “la respuesta de los encuestados egresados, estudiantes y docentes 
es muy pobre, no podemos obligarlos”. La baja respuesta hace que se deba ejercer presión 
en los grupos para lograr el objetivo.  
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Por otra parte, con relación al compromiso de los docentes existen testimonios 
divergentes, ya que algunos docentes se sienten comprometidos y otros no. Al señalar las 
motivaciones, algunos consideran que su compromiso es utilitarista, otros por presión social, 
mientras que otros lo ven como una oportunidad de mejoramiento y otros porque se sienten 
responsables del proceso: “Mi compromiso es más utilitarista, me gusta porque 
intrínsecamente me ayuda a mejorar mis clases. Y extrínsecamente espero que cuando me 
toque a mí me colaboren". Otro de los entrevistados menciona por su parte: “a mí me interesa 
la acreditación, pero a mí no me interesa el tema, no me apasiono por eso, y sería muy 
dificultoso”.  
Uno de ellos menciona que el compromiso es para mejorar su actividad académica: 
“el compromiso es por mejorar la actividad profesional, en lo que hacen y eso es lo que se 
debe vender, es un tema de mejoramiento continuo y no de que sigamos un determinado 
modelo". Otro menciona que el compromiso está ligado a su cargo de coordinador de un 
programa: “por ser el coordinador pues hay unos compromisos que prácticamente están 
dados por norma y las condiciones propias de una coordinación curricular: entonces el 
compromiso es tanto que yo soy el responsable ahorita del proceso”. Otro de los docentes 
menciona lo siguiente: “es más un servicio social, entrar en esta posición es algo más digno 
de aprecio y reconocimiento “. 
Al preguntar a los docentes: ¿se siente motivado a participar en el proceso?, las 
respuestas indican que tienen sentimientos diversos.  Unos señalaron que "No estamos 
motivados, yo pienso que los procesos de acreditación, no los consideramos importantes, 
esa es la cosa, nos da pereza".  
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Un docente menciona que participará cuando le corresponda estar a cargo del 
proceso: “cuando me toque a mi pasar por una de los cargos directamente responsable del 
proceso, pues tendré que cambiar la actitud, meterme más de lleno y aprender sobre eso. 
Pero, así como docente que no está encargado yo creo que no, no habría algo que me 
motive, o algo que me llame la atención, participe y métase aquí”. Otro por su parte está 
motivado, pero no desea estar a cargo del proceso “Yo me siento bien motivado, desde que 
no me toque dirigir eso, solo para participar y ser partícipe y lograr algunas tareas y ya”. 
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CAPÍTULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
En el presente capítulo se dará a conocer las conclusiones de la investigación y las 
recomendaciones que el investigador plantea para mejorar la participación de los docentes 
en los procesos de acreditación  
5.1. Conclusiones 
  La pregunta que orientó la presente investigación fue: ¿Cómo ha sido la 
participación de los docentes en los procesos de acreditación del programa de Ingeniería 
Electrónica de la Universidad Nacional de Colombia?  La respuesta que se puede formular 
es que la participación de los docentes en estos procesos ha tenido fortalezas y debilidades 
y que los escenarios y metodologías para promoverla varían en función de la etapa del 
proceso y se han ido mejorando a partir de la experiencia.  
  En general, puede decirse que la mayor participación se presenta en los profesores 
que están vinculados al Comité Asesor Curricular, que desempeñan cargos directivos y que 
son responsables de la acreditación. Aunque existen puntos de vista diferentes e incluso 
contradictorios, pues para algunos la participación docente es buena y los docentes están 
comprometidos con la acreditación del programa, mientras que para otros es insuficiente, 
puede concluirse que la mayor participación tiende a darse durante la visita de los pares y 
que es menor durante la autoevaluación y en lo relacionado con los planes de 
mejoramiento. 
Los escenarios en los cuales se buscado la participación de los docentes son 
presenciales y virtuales. En los primeros, que son los talleres y reuniones, hay mayor 
participación que en los virtuales. Si bien no todos los docentes asisten a reuniones y 
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talleres de acreditación, la respuesta parece ser menor cuando se trata de revisar correos, 
diligenciar encuestas y leer y responder a los conceptos de los pares.  
En cuanto a la metodología que se utiliza para promover la participación, no existe 
consenso entre docentes y directivos y se mezclan con los escenarios de participación. Lo 
cierto es que las estrategias más eficaces son el taller intensivo fuera del campus de la 
universidad que permite un trabajo concentrado y favorece la unión del grupo, así como los 
grupos de trabajo pequeños en torno a temas específicos. En las reuniones una metodología 
eficaz es llevar propuestas concretas alrededor de las cuales se promueve la discusión y los 
aportes de los docentes.   
La diversidad de opiniones y los puntos de vista contradictorios sobre las fortalezas 
y debilidades de la participación de los docentes se observa en tabla 10 que se presenta a 
continuación:  
Tabla 10.  
Tabla comparativa fortalezas y debilidades de acuerdo al grupo de entrevistados 
Grupo Directivos Docentes 
Categoría 
Percepción de los directivos sobre la 
participación docente 
Perspectiva de los docentes de su 
participación 
FORTALEZAS 
- Excelencia docente. 
- Grupo de directivos. 
- Unión de grupo. 
- Dedicación exclusiva de los 
docentes.          
- Disposición a colaborar.  
 
- Calidad y diversidad académica 
- Compromiso 
- Unión de grupo 
- Disposición al cambio 
- Espíritu critico 
- Experiencia en procesos de 
acreditación (pares académicos) 
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- Desinterés a participar en los 
procesos.  
- Desinformación del proceso. 
- Baja respuesta en las tareas 
- La no disponibilidad de tiempo. 
- No lectura de conceptos e 
informes. 
- Por ser un acto voluntario. 
- Requisito de hacer el proceso. 
- Falta de consenso 
- Falta de compromiso e interés 
- Respuestas pobres a las encuestas 
- Falta de tiempo para dedicarle a un 
proceso dispendioso que requiere gran 
volumen de trabajo. 
- Falta de comprensión de la 
importancia del proceso 
- Dificultades para trabajar en equipo 
(culturalmente no se siente 
preparados)  
-  Falta de liderazgo 
 
Nota. Fuente: Elaboración propia 
 
Sobre las fortalezas, tanto docentes como directivos coinciden en que las calidades y 
la experiencia académica de los docentes favorecen los procesos de acreditación. El espíritu 
crítico de los docentes le da riqueza a la participación, así como la unión de grupo, la 
disposición a colaborar y al cambio. No obstante, cuando se habla de debilidades de manera 
contradictoria con lo anterior se menciona la falta de interés y de compromiso de los 
docentes, así como su dificultad para trabajar en equipo. Es de destacar un aspecto 
mencionado por los directivos relacionado con la falta de información y la ausencia de una 
comunicación efectiva sobre el proceso, así como la falta de comprensión sobre su 
importancia, en lo que coinciden los docentes.  Como factor causal de las dificultades de 
participación, tanto docentes como directivos mencionan la falta de tiempo.  
Los hallazgos muestran que la motivación de los docentes para vincularse a los 
procesos de acreditación es diversa y se da en distintos niveles, debido a que se perciben 
como una responsabilidad de los directivos, y no como se plantea desde la normatividad y 
los lineamientos del CNA que hacen énfasis en la necesidad de involucrar a toda la 
EVALUACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN DE LOS DOCENTES EN LA ACREDITACIÓN DEL 
PROGRAMA DE INGENIERÍA ELECTRÓNICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
64 
 
comunidad universitaria.  Es necesario que haya apropiación de toda la comunidad educativa 
para que los procesos de acreditación realmente contribuyan a mejorar la calidad de los 
programas.  
Lo anterior sugiere que, si bien el programa curricular objeto de interés ha obtenido 
resultados satisfactorios en los procesos de acreditación, una mayor y mejor participación 
de los docentes tendría mayores efectos en el mejoramiento de su calidad. De hecho, como 
lo plantea Díaz, citado por Cañón (2008), la acreditación “se convierte en un coadyudante 
del mejoramiento de las condiciones en las que los programas se desarrollan” (p.12). En 
otras palabras, para que la acreditación cumpla su finalidad, los docentes deben comprender 
su sentido y comprometerse de manera decidida con los procesos de autoevaluación y con 
la elaboración e implementación de los planes de mejoramiento. Es indudable que, en la 
gestión de estos procesos, el liderazgo de los directivos es fundamental para promover la 
participación y la toma de decisiones (MEN, 2014), por lo que debe ser punto de reflexión 
la debilidad que algunos docentes perciben en este aspecto.    
Una buena gestión es punto clave para que los integrantes de la comunidad tengan 
compromiso y deseen participar en el mejoramiento continuo del programa educativo. Es 
por esto que los directivos están encargados de liderar y promover la participación de los 
docentes, aunque en el caso de la universidad pública no existan mecanismos que obliguen 
a los docentes a participar. Se deben buscar estrategias que contribuyan al desarrollo no 
solo académico de los docentes, sino a promover el trabajo en equipo, como lo plantea 
Zabalza (2013). De acuerdo con los hallazgos, se requiere promover el trabajo en equipo y 
que el proceso de acreditación sea visto como la herramienta para mejorar el programa. 
Incentivos externos que no tengan como punto de partida el sentido de pertenencia y el 
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compromiso con la formación de alta calidad de los estudiantes pueden tener efectos no 
deseados.  
Siendo la participación una acción individual, los docentes del programa por su baja 
participación en el proceso de acreditación, deben ser motivados para ser parte de las 
decisiones en los planes de mejoramiento, actualización de los contenidos de programa, 
cambios en el currículo y otras acciones que se derivan del proceso, que hacen parte del 
mejoramiento continuo y el quehacer docente.  
5.2. Recomendaciones 
Para mejorar la participación de los docentes en los procesos de acreditación del 
programa de ingeniería electrónica de la Universidad Nacional de Colombia se recomienda: 
- Brindar información oportuna y utilizando formas de comunicación eficaces sobre 
los procesos de acreditación, buscando también una sensibilización de los docentes, 
con el fin de que conozcan su importancia y el valor que tienen. Se debe brindar 
información general y enfatizar en los beneficios que este proceso representa.  
- Efectuar un diseño más participativo de los planes mejoramiento, así como 
promover una mayor participación más activa de los docentes en su implementación 
y en el seguimiento que anualmente se les debe realizar, para que los docentes estén 
enterados de sus avances, se comprometan con sus logros y se discuta sobre 
aquellos aspectos que no ha sido posible cumplir, encontrando colectivamente 
alternativas de solución. 
- Formar grupos multidisciplinares, con profesionales de diferentes áreas del 
conocimiento, que ejerzan funciones específicas relacionadas con el proceso. Este 
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aspecto es fundamental para apoyar la transversalidad y la trazabilidad de la 
información.  
- Dinamizar el proceso de acreditación, permite que se potencialice el sentido de 
pertenencia, como la cultura de mejoramiento del programa. Así mismo, este 
desarrolla el sentido de compromiso por parte de los docentes que se replica a toda 




En cuanto a las limitaciones de esta investigación, una de ellas radica en que los 
entrevistados no fueron tan detallados en la información que brindaron sobre la 
participación en cada una de las fases del proceso, sino que se referían de manera global. 
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Anexo 1.  Formato validación de instrumentos 
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Docente: Juanita Henao 
Escobar 
Estudiante: Alba Marcela 
Carlos V. 
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PROGRAMA DE INGENIERÍA ELECTRÓNICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
Estimado Validador, 
Nos es grato dirigirnos a usted, a fin de solicitar su colaboración como experto para validar las 
preguntas que componen los cuestionarios para una entrevista que se aplicará en el estudio titulado 
“EVALUACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN DE LOS DOCENTES EN EL PROCESO DE ACREDITACIÓN DEL 
PROGRAMA DE INGENIERÍA ELECTRÓNICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA”, el cual 
constituye el trabajo de grado para la Maestría de Evaluación y Aseguramiento de la Calidad de la 
Educación. 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: El objetivo del instrumento es identificar en los participantes la 
percepción de los docentes, y la perspectiva de los directivos, en la participación en los procesos 
de acreditación del programa de pregrado.  
POBLACIÓN A ENTREVISTAR: La entrevista está diseñada para ser aplicada a los docentes del 
programa con las siguientes características: Profesores de planta de carrera docente que al menos 
hayan participado al menos en uno de los procesos de acreditación desde el año 2007 hasta la fecha, 
el departamento cuenta con 33 profesores de los cuales se seleccionarán 15 profesores para aplicar 
la entrevista. Los directivos que serán convocados son aquellos que están involucrados en el proceso 
de acreditación del programa por jerarquía de la Facultad de Ingeniería: Decano, Vicedecana 
Académica, Director de Departamento, Director de Área curricular, Coordinador del programa de 
Ingeniería Electrónica. Además, a los altos directivos relacionados con estos procesos, Director 
Nacional de programas de pregrado y Director Académico de Sede. 
FORMATO DEL INSTRUMENTO: El instrumento está conformado por una serie de preguntas 
abiertas organizadas en formato de entrevista semiestructurada, lo que permite formulación de 
nuevas preguntas en la medida que se vaya adelantando la entrevista. 
 
CATEGORÍAS A EVALUAR 
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Se tendrán en cuenta dos (3) categorías de análisis con sus significados de la siguiente 
manera: 
2. Escenarios y metodologías de participación de los docentes. En esta categoría existen dos 
componentes el primero son los escenarios que se entenderán, como al lugar donde se 
desarrolla una acción o suceso. Los escenarios de participación docente son aquellos en 
donde los grupos de docentes se reúnen a intercambiar opiniones y mantener las relaciones 
interpersonales. En cuanto a la metodología de participación esta se entiende como las 
estrategias y la manera como se promueve la participación e involucramiento de los docentes 
en los procesos de autoevaluación y/o acreditación y la implementación de los planes de 
mejoramiento. 
3. Perspectivas directivas sobre fortalezas y debilidades de los docentes en la 
participación. Esta categoría se entenderá como el punto de vista que tiene los directivos, a 
partir de la observación y resultados obtenidos en los procesos de autoeducación. 
4. Percepciones docentes en fortalezas y debilidades en la participación. Esta categoría se 
entenderá como la opinión o la manera como ven los docentes su participación y las formas como 
la facultad la promueve. 
 
INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACIÓN DE LAS PREGUNTAS:  
Con el fin de seleccionar los ítems que conformarán la forma final de la prueba, le solicitamos 
valorar cada uno de ellos en términos de pertinencia, relevancia y forma, asignándole a cada uno 
de estos aspectos una calificación de 1 a 5, siendo 1 la menor calificación y  5 la máxima. 
DEFINICIÓN DE LOS CRITERIOS: 
● Pertinencia: Se entiende como la relación del ítem con lo que la prueba pretende medir. Se 
considera que un ítem es pertinente si está de acuerdo con el factor que menciona estar 
midiendo, con la dimensión a la que pertenece y con la dirección (positiva o negativa) que se le 
otorga.  La pertinencia debe ser calificada en una escala de 1 a 5, siendo 1 nada pertinente y 5 
muy pertinente. En el espacio de “Observaciones” le solicitamos anotar las sugerencias que 
considere pertinentes para mejorar la elaboración del ítem. 
 
● Relevancia o Importancia: Hace referencia a la importancia del ítem como unidad para medir 
acertadamente el rasgo a evaluar, es decir, qué tan representativo es el ítem del factor y 
dimensión que está evaluando, por tanto, se espera que en este criterio se juzgue si el ítem 
evalúa un aspecto central del factor y dimensión a la que pertenece, o si por el contrario evalúa 
aspectos superficiales o incidentales del mismo. La relevancia debe ser calificada en una escala 
de 1 a 5, siendo 1 nada relevante y 5 muy relevante. En el espacio de “Observaciones” se 
pueden anotar los comentarios o sugerencias de mejora para el ítem en específico. 
 
● Forma: Este aspecto hace referencia a la ortografía y redacción del ítem y a la correspondencia 
del vocabulario utilizado con la población a la que va dirigida la prueba. La forma debe ser 
calificada en una escala de 1 a 5 siendo 1 mal redactado / vocabulario inadecuado y 5 bien 
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redactado / vocabulario adecuado. En el espacio de “Observaciones” se pueden anotar las 
correcciones sugeridas para aceptar el ítem. 
 
Tabla para validación 
A continuación, se describe la manera como se presenta la información en la tabla de validación: 
1. En la primera columna de la tabla se encuentran las categorías que componen el 
instrumento con su respectiva definición. 
2. En la segunda columna de la tabla se hallan las preguntas que hacen parte de cada categoría 
de análisis. 
3. Posteriormente, se encuentran tres columnas con los criterios de Pertinencia, Relevancia y 
Forma, en donde le solicitamos ingresar su calificación en la escala de 1 a 5. 
4. Finalmente, encuentra una columna para registrar sus observaciones. 
5. Una vez culminada la evaluación de cada ítem le agradecemos consignar las impresiones o 
sugerencias generales sobre la totalidad del instrumento, en la parte inferior a la tabla de 
evaluación. 












de 1 a 5 
Asigne una 
calificación 
de 1 a 5 
Asigne una 
calificación 
de 1 a 5 
 
Formato de validación de entrevista 
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Categoría Preguntas 
Pertinencia Relevancia Forma 
Observaciones Asigne una  
calificación 
 de 1 a 5 
Asigne una  
calificación 
 de 1 a 5 
Asigne una  
calificación 







¿De acuerdo con los procesos 
de acreditación desarrollados 
en el programa de ingeniería 
electrónica, cuáles son para 
usted los escenarios en los que 
los docentes participan en: 
a. Autoevaluación. 
b. Planes de mejoramiento.  
c. Visita de pares. 
d. Análisis y la respuesta a 
los conceptos de los 
pares. 
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 ¿Qué metodologías se utilizan 
para realizar el proceso de 
acreditación en: 
a.  Autoevaluación con fines de 
acreditación. 
b. Planes de mejoramiento.  
c. Visita de pares. 
d. Análisis y la respuesta a los 
conceptos de los pares 






los docentes en 
la participación 
Desde su percepción y la 
experiencia en los procesos de 
autoevaluación del programa 
de ingeniería electrónica: 
¿cuáles son las fortalezas de la 
participación de los docentes 
en los procesos de: 
a. Autoevaluación,  
b. Planes de mejoramiento  
c. Visita de pares 
d. Análisis y la respuesta a los 
conceptos de los pares. 
  
        
Desde su percepción, ¿cuáles 
considera son las debilidades 
en la participación de los 
docentes en: 
a. Autoevaluación,  
b. Planes de mejoramiento  
c. Visita de pares 
d. Análisis y la respuesta a los 
conceptos de los pares. 
        
¿Cómo considera se están 
desarrollando los procesos en 






Desde su perspectiva y la 
experiencia en los procesos de 
autoevaluación del programa 
curricular. ¿cuáles son sus 
fortalezas en la participación 
de los procesos? 
a. Autoevaluación,  
b. Planes de mejoramiento  
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c. Visita de pares 
d. Análisis y la respuesta a los 
conceptos de los pares. 
Desde su perspectiva, ¿cuáles 
considera son las debilidades 
en la participación en los 
procesos de acreditación e 
implementación de los planes 
de mejoramiento? 
a. Autoevaluación,  
b. Planes de mejoramiento  
c. Visita de pares 
d. Análisis y la respuesta a los 
conceptos de los pares. 
        
¿Cómo es su compromiso con 
los procesos?, ¿se siente 
motivado para participar en él?         
¿Cómo considera se están 
desarrollando los procesos en 
la actualidad?         
Anotaciones generales sobre el instrumento: 
Por último, diligencie el siguiente formato: 
NOMBRE DEL JUEZ:  
INSTITUCIÓN:  
GRADO:  
ÁREA DE EXPERTICIA:  
FIRMA:  
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Anexo 2. Consentimiento Informado para Participar en un Estudio de Investigación 
Título del protocolo: Evaluación de la Participación de los Docentes en el Proceso de 
Acreditación y la Implementación de los Planes de Mejoramiento del Programa de Ingeniería 
Electrónica de la Universidad Nacional de Colombia 
Investigador principal: Alba Marcela Carlos Vargas 
A usted se le está invitando a participar en el estudio de investigación que tiene como 
propósito de conocer los procesos mediante los cuales los docentes participan en los procesos 
de acreditación y la implementación de los planes de mejoramiento del programa curricular 
de ingeniería electrónica de la UN. 
Por este motivo necesitamos toda su colaboración y sinceridad al contestar las preguntas que 
realizaremos durante la entrevista. La información que usted nos proporcione es confidencial 
y será manejada únicamente por el equipo de investigadores. En ningún momento su nombre 
será mencionado cuando se reporten los resultados de la investigación. Su participación en 
el estudio no representa ningún peligro para usted o para su familia. 
Su participación en la investigación es voluntaria. Usted puede negarse a participar o dejar 
de responder las preguntas de la entrevista y retirarse del estudio en el momento que lo desee, 
sin que esto implique una consecuencia negativa para usted. 
Por lo tanto, yo ___________________________________________________ con 
documento de identidad No. ______________________ de ________________ acepto 





Firma:         
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Anexo 3. Resolución 732 de febrero 20 de 2007  
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Anexo 4. Resolución 2050 de febrero 20 de 2014 
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Anexo 5. Nube de palabras códigos ATLAS.ti 
 
 
